Creation et duree chez Descartes by 武藤,整司
デカルトにおける創造と持続
　　　＼武藤ダ整司　………
(人文学部人文学科人間科学コムス)
Creation et duree chez Descartes
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●　　　　　　　　　　　　■　　　　■　■　■‥ ∧・
.･　　　　　.･　Se町1
M一叩o　　ト　　・．･ ．･･・・．ｊ　＝
Ｃｏｕｒｓ　ｄｅｓ ｓｃｉｅｎｃｅｓ　ｄｅ Ｉ'flO斑斑ｅ,　Ｄ'ｅｐａｒtｅｍｅｎt　ｄｅｓ ｓｃｉｅｎｃｅｓ政江ｍａｉｎｅｓ
Ｆａｃｕltｅ　ｄｅｓ ｓｃｉｅれｃｅｓ ｈｕｍａｉれｅｓ ｅt　ｅｃｏｎｏｍｉｑｕ.ｅｓ　　　　－
l
ｎ
Ⅲ
IV
　………目　次犬‥‥‥=
　　　　序　　‥‥‥
問題の所在　………………
永遠真理創造説の一側面=
連続創造説と時間不連続説:
神=と被造物し　十　　十
　＼　　ト　　　　　ニニ　　　　　　　●●　●●●　●序　　上　　　　……万　　　　▽　　　ト　　………
　デカルトは1j7世紀前半に活躍した人である。哲学史の常識からすれば、近世哲学を開拓した、言
い換えれば、中世の思考の枠組を解体しようと企でた人の一人であるノ中世哲学において、神は最
:も重要な思考の対象であった。時を経て、ルネサンス時代を迎え、自:然や人間が顧みられるように
なった。すなわち、神中心とは言えなくなった。しかし、:近世においでも、神と自然、あるいは神
と人間とめ新しい関係が求められた以上、神を巡右議論が急激に下火はなったわけではない。 その=
△ような状況のもとで、自らの哲学を構築七ていったデカルトにとらでも、ニ神はや､はり大きな問題で
　あったレとりわけ、丿神の創造の問題は、デカルト哲学を理解する上で避けで通ることのできない問
　題の一つであろう。というのも、そもそもこの創造の問題は、デ｀カル万卜哲学の根底に大きく関わっ
てそれを支えているからである。ところで、この問題には二うの大きな特徴かおる。ニニつは、○（１）
「永遠真理創造説」であり、もう一つは、（２）「連続創造説」である。　　　し　ト　……　……
　ﾀﾞ小論でぱ、ごの二つの説を、できる限り整合的に理解七ようと努めること‥にようて、デカ｡ルトに
　おける神の創造の問題を考察してみたいノその際、（ｉ）に関しては、ﾉﾆ神
　関しでは、被造物の持続の問題が考察の中心となる。　　ト　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
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　　　　　　　　　　　　　‥　‥‥‥　‥‥　｜．問題の所在〉･．．　・．･･　．･．　･．･　　　　　．･･　　　　．･
　（１）永遠真理創造説の一側面　　　　．．・．．･．　　　･･．　・．･･　　　･．・　．･･．　　．･･
　デカルトは、1630年４月15日付のメルセンヌ宛書簡の中で、十般に千永遠真理創造説」と呼ばれ
る考えを披渥している．すなわち、デカルトは、いわゆる永遠真理∧「たとえば、T三角形の内角の
和は二直角に等しい」等）は、神の絶対的意志の自由によ‥つて創造された、と主張するのであるよ
｢あなたが永遠なものであると呼んでいる数学的真理は、神によって打ち立てられたのです。
　そして、被造物の残りすべてと同様に、ごれらの真理は神に全面的に依存しているのです
　(～lesｕｅ　ｒitｅｓmathematiques、lesquellesﾚＶＯＵs……=ｎｏｍｍｅｚ.　ｅtｅｒａｅｌｌｅｓ､　ｃ)ｎt　ｅtｅ　ｅtablieｓ ｄｅ
Ｄ涙z et en dependent entierement,･aussi b･ienque tout le reste des creatures.)
（I -145)-。」　　　　　　　　　　　　・.･.・.･･.･　.･..・　　　　.･.・..　・.
　これに類した考えは、その後も幾度か別の書簡（たとえば、同年5し月６日、５月27日等）にば現
れているが、形而上学的問題を何らかの形で主題的に扱らている『方法叙説』……（以下、『叙説』と略
記）、『省察』、『哲学の原理』（以下、『原理』犬と略記）に＼は、明確に触れられていないのであJる（但
し、『省察』第五答弁および第六答弁には、この考えが明示されている）づe.g.Ⅶ-380、436) o　ブト=
ルーが先鞭をつけた恰好で**、この永遠真理創造説はしばしば多くの解釈者たちによ、てさまざ
まな解釈が試みられてきた。ここでは、それら=を逐一吟味するゆとりはないので、先ずはこの説の
意図するところをテクストか､ら十分に汲み取るところから始めて、デカルトの考えを整理してみた
いと思う。見通しとしては、「永遠真理創造説」………ｶ」資す問題はI、神の能力に関する問題に帰着する
と思われる。という/のも、デカルトの、「神は絶対的意志の自由によって永遠真理を創造した」と
いう見解（神の能力の無限性）と、「神といえども矛盾律を破ることができない」という見解（神
の能力の限界）との間には、消し難い胡語が潜んでおり、この点を巡って多くの研究者が異なる解
釈を示しているめで、これを検討することによって、この説の輪郭かおる程度明らかになると思わ
れるからである。結論を先取りすれば、デカルトにおける神の能方に関=しては、創造以前とそれ以
後との間に区別を設ける必要かおるというごとである。これは、本稿の次節〔ｎ節〕で検討される。
　（２）連続創造説と時間不連続説　　　　ヶ　　　ト　‥　‥‥　‥　　‥‥　‥‥‥‥‥‥‥‥‥
　デカルトは、『省察』の中で神の存在を証明する/ために√「時間の諸部分は相互にまうしたく独立し
ている」という主張から神の丁連続創造」を根拠づけている/（Ⅶ＝48～9）。　ここで言われる「連続
創造」とは、神の創造は一度だけなさ=れたのではなくて、＼被造物め存在に関与して不断に被造物を
＊　デカルトからの引用は，ＣＥＵＶＲＥＳ ＤＲ ＤＥＳＣＡＲＴＥＳ, publiees par Ch. Adam & P.Tannery,
nouvelle presentation, llvols., Vrin, 1973～1978レによる。尚,ト原則とﾆして，本文中にそφ巻数をロー
　マ数字によって，その頁数をアラビア数字によづて記す。また，必要に応じてその表記を改めた箇所や，引
用原文をイタリックにした箇所がある。さらに，イタリック体の訳にはすべて傍点を施し=だ。‥　‥‥‥
串｡＊　E. Boutroux,　Ｄｅｓ Ｖｅｒit,ｅｓ Ｅtｅｒｎｃｌｌｅｓch,ｅｚ Ｄｅｓｃａｒtｅｓ＼(Ｔ叫号e Latine, traduite par Ｍ，
　Canguilhem), Vrin, 1985 (la reprise de l'edition de Paris, 1927)レ
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保存している、いわば再創造している、という意味であIる。ある書簡の言葉を引用して、し言い換え
れば、「もし神が自らの関与を中止すれば、一切の被造物は直ちに無に帰する(si Deus cessaret ａ
suo concursu､･ quin statim omnia ４ｕ田creavit in nihilum essent abitu姐）……（Ⅲ-429レad
Hyperaspistem、aout 1641)」のである6‥　　　　　　　　　　　し　　　‥‥‥　　‥　‥‥‥‥‥‥
　二時間は不連続であり、神の連続創造に挨たなければ、すべての被造物はたとえ一瞬たりﾚとも存続
　し得ない、というこのデカルトの考えは、既に『叙説』において仄めかざれている七（VI･35～6､し
45）√さらに遡っては、『世界論』にも同様の考えを見出すことができる〉(XI-37√44）。七か七、＼
『世界論』や『叙説』における神の連続創造説は、『省察』のように理論的に周到なものではなかっ=
だノそこで、デカル下は『叙説』における考えをより精緻なものにする目的で、し『省察』に時間不
連続説を持ち込み、神の連続創造説を強化しようと企てたのである≒尚したがくって、「連続創造説J
にづいて考察する場合、デカルトの時間論についての予備考察が不可欠であると思われる。‥‥‥‥
　ところで、デカルトは、千原理』第一部５３節において（VⅢ↓25）、おのおのの千被造実体
(substantia creata)丁には、それぞれ一つの「主要属性(prsecipuum attributum) 」ニがあると述
べている。すなわち、「精粋(mens)」にとっての「思惟(cogitatio)上であり√「物体(corpus) J
にとっての「延長（ｅｘ七ensio)」である。この記述だけを見ると、たとえば物体に属すると考えらく
れるさまざまな可感的性質（色、形、大きさ、等々）を剥奪してゆくとすれば、最後に残るものは
延長だけであるという結論にデカルトが帰着しているかに見える。しかし√延長だけが物体の主要
属性であるという断言には疑問が残る。そこに描かれる世界が永遠に変化すjるごとのない静的なもj
のにしか見えず、運動や時間の観念を帯びた動的な世界が欠落七ているように思えるから懲あるレ
しか七、デカルトは決して時間について配慮七なかったわけではない。､むしろ時間は、デカルト哲
学の根底を支える自明の概念なのである。　　　　　　犬　　　　　　　　ダ　　＜　レニ　尚　ニ
　さて、言及されることが少ないとは言え、時間についてのデカルトの考えには、二つの際立った
特徴がある。一つは、上で述べた（１）丁時間不連続説」であり、もう一づは、（２）「抽象的時間」
と丁持続する事物の持続」との区別である。この二うの特徴を吟味七ながら√デカルトの時間論の:
一端に触れてみたい。ﾄそれによって、連続創造説と時間との関係が明らかになる筈である。尚、こj
れは、本稿のⅢ節で検討される。　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　／　　上
　（３）神と被造物　　し　　　犬　　　　　　　　．・．・．・　　･．　･．････．　　･･･　．．　･.
デカルトは、存在論であれ、認識論であれ、神ないこ自らの体系を構築することはできなかった．
その神が、信仰の神であ=るのか哲学者の神であるのかは、＼今は問わない．何れにせよ、デカルトは、j
神が、認識対象の真理性を、永遠真理を創造したという一事において保証七でいると説き、神の連
続的な創造によ7つで･、被造物の存在に神が不断の関与をなしている万と唱えたのである．言い換えれ
ば、デカルトは、自らの哲学とキリスト教思想との調和を、「Ｔ切が神に依存している」という形
で図ろうとしためである．これは、結語として、本稿めIV節で纏めごられる．　　．･．　･･．　　・．･　　万
＊ 『デカルトの自然像』、近藤洋逸著、岩波書店、1966年(第２刷)､」､3=4頁以下、参照。
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犬　　　　　　＝　＼　　　　　　||。永遠真理創造説め←側面　　…………1‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥‥
　先に言及七だように、丁永遠真理創造説上は、1630年4月払日付のメルセンレヌ宛書簡ごに初めで登
場する。それ以前に書かれたと想定される（一説には↓628年前半）、了精神指導の規則』づ『以下、イ規
則論』と略記）には類似の記述がないのに対して√オラツダに落ち着いた1629年から↓6S3年にか計
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　■　　■■　･。　　■　　　　　　■　　　■て執筆されたと目さ＼れる『世界論』には注目すべき記述がある＼ので、当該書簡に現れた考えは√オ
ランダに移ったデカルトが、自然学を基礎付けるための形而上学の諸問題を思索す右うちに産出し
た思想であると考えてほぼ差し支えはないだぞう。そ）こで、･1630年の一連の書簡に先立つ=で、『世
界論』にお廿るて永遠真理」を巡る考えをごく簡単に見てみよう。というのも、この丁永遠真理創
造説」は、自らの自然学を構築することに情熱を傾けてい=だ当時めデカレル下にとらて√それを基礎
付ける上で最も重要な役割を果たしていたと考えら=jれるか石である。　犬＼　尚十　　万　‥‥‥‥　‥
犬『世界論』第７章(XI-36～48）＼には、デカルノドが千自然法則(lois de la Nature)」と呼ぶ三
つの規則が掲げられている。これらの規則にづいでの具体的な説明は省尚くが√ざらに、これらは、
神の連続創造によって保存されている、とデカルトは主張する。ﾚすなわち、▽あらゆる物体はこれら
の運動法則に従うのに対して、それを全体どして総轄するのは他ならぬ神なめであ石。犬このような
形懲描かれる自然体系の可否はともかくとして4神なしでは√デカノレトの自然学が成立しないこと
は明らかで=あろう。『規則論』で既に確立していたと考え白れる、物体の=属性を「延長」と看倣す
デカルトの基本的な物体観と相挨って、……それがたとえ仮説的な世界であるとしでも、デカルトの自
然学の大まかな枠組ば『世界論』においてほぼ完成していた/のであるレサ……………　　　　j＼……
　∧どころで√上記め規則の他には、永遠真理から誤謬を犯すこﾚとなく帰着する以外の法則をデカル
　トは認めないよすなわち、デカルトは『世界論』の中で、し永遠真理は神によづて創造ざれたとまで
は述べてい=ないが、それがわれわれ人間にとって本性的なものであると士いうことは確言しているレ
「これらの永遠真理の認識は、われわれの魂にとしって非常に本性的であるので√われわれはそ
　れら真理を判明に把捉するときには､4それらを無謬］なもめであ右と判断七ないわけにはいか
　ない（χI-47）．」十　　　　　ト　　　　づ　　　一　．・････　　　　．・　　．･．・．　･:　　　　犬
　そ七て、この永遠真理と、上記の規則の帰結を十分に吟味し得た人ならば、結果を原因から把握
できる人であろうと結論しているのである。この場合の丁結果上はこ自然界に起こ］るさまざまな現
象のことであり、「原因上は、突き詰めるところ、神のこﾚとである。‥‥‥‥‥　　　＼　　　　　　：
　さて、以上のよう:な『世界論』二における永遠真理に寄ぜるデカノレトの信頼は√1630年の三づの書
簡では、どのような形で現れているのだろうかよﾚ掻:い摘んで重要=な箇所を引用七てみよう。…………
(Ａ)４月15日、メルセンヌ宛。　　　　　＼＼‥‥‥‥‥‥‥　‥　‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥　‥‥=
｢実際√それらの真理が神とは独立したもの:であると語る‥こ:とは√神を語るに当たって皿ピテ
ルやサデュルヌスを語るように語ることになり、神をステ丘すスし(三途の川)＼や運命の犬もと
に服従させること:になります。あたかも、＼或る王が自分の王国の中にさまざまな法律を定め
●　　　　　　　●　。、　　　　　　　　　・　　　　　：　・　　　●●･●･●　　　　　　　　　　　。●　／　・
る(ｅ tab lit)ように、これらの法則を自然のう/ちに定めたト(ｄ　ｅtabli)のは神に他なら:ない
ことを、どうぞ至る所で断言し、公言することを怯れないで戴きたい(Iし145)。丁＼
この記述は前節冒頭の引用文に続くもので、こごで重要だとﾚ思われる点は三つである。
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ａ。神は或る王が自国に法律を定めるように自然のうちに法則を定めたとあり、デカルトが神に帰
　した立場は、「君臨すれども統治せず」といった立憲君主的なものではなく、絶対君主的なもの
だったという点（当時の歴史的状況を思い起こせば、それを諾うことは容易だろう）。すなわち、
　神はあらゆる束縛から自由であり、たとえ人間にとって甚だ奇異な法則であっても、それを定め
　ることは容易だったのである。
ｂ．王の比喩をデカルトが用いるに当たって、王に現在形の《etablit》を、神には複合過去形の
　《a etabli》を配している点。この点に関してはここでは議諭しないが、実は大きな意味を持つ
　ているのである*。
ｃ．このような考えを秘密にする必要はないとデカルトが明言している点。もっとも、この記述の
　後で、「私の名を挙げさえしなければ（I -146)」という限定を附してはいるか。
(Ｂ)５月６日、メルセンヌ宛。
｢永遠真理に関して、改めて申し上げましょう。神がそれらを真であり可能であると認識する
が故に、あるいは反対に、それら真理があたかも神とは独立に真であるかの如く、神によっ
て真として認識されるのではないが故に、ただこの故にのみそれら真理は真であり可能であ
る、と。そして、もし人々がこれらの言葉の意味を十分に理解しているとすれば、冒涜する
ことなしでは、或ることの真理は神がそれについて持っている認識に先行している、などと
決して言うことはできないでしょう。何故なら、神においては、欲することと知ることは一
に他ならず、かくして、神は或ることを欲することそれ自体からそのことを知り、そのこと
自体によってのみそのことは真なのです(I -149)。｣
この引用において重要であると思われる点は二つある。
ｄ．神が持つ七いる認識に先行する真理はないという点。すなわち、デカルトの神は、プラトーン
　の神デーミウールゴスのように、予め存在する範型に基づいて事物を創造する神ではないという
　ことである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
ｅ．神においては意志と知性が一致しているという点。この点に関しては、（Ｃ）①書簡で、さらに
　その一致に創造が加わっている。
（Ｃ）５月27日、メルセンヌ宛。
「どのような種類の原因によって神は永遠真理を按排したのか、とあなたは私に尋ねられまし
たが、神が万物を創造したのと同じ種類の原因によって、すなわち、作用かつ全体因として
である、とお答えしましょう。何故なら、神は被造物の存在の作者(auteur de ｒｅｘiｓtｅｎｃｅ
des creatures)であるのと同様、本質の作者(auteur de ｒｅｓｓｅｎｃｅ.）でもあることは、確実
=なことだからです。ところで、この本質こそ永遠真理(verites eternelles)に他なりませ
ん……（中略）また、何者が神にこれら真理を創造せざるを得ないように強いたのかとのお
尋ねですが、次のように申しましょう。神にとっては、中心から円周に引かれたあらゆる線
は相等しいということが真でないようにすることも、世界を創造しないことと同様自由だっ
た（ａ　ｅtｅ　libｒｅ)、と。そして、これらの真理は、他の被造物より/も、神の本質に、より必
＊　田島由美子、「デカルトにおける永遠真理創造説と本有説」、『哲学誌』19、東京都立大学哲学会、1976年、
　42頁、参照。
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然的に結び付けられているわけではない、ということは確実なことなのです。それらの真理
を産み出すために神はどんなことをしたのかとのお尋ねですが、私は次のように言います。
●●●●●●●●●●●●●●●●●　　●●●●　　●●●●●●●●●　　●●●●●●●●それら真理が永遠であるということを、神が欲し、かつ理解したという、そのこと自体から
神はそれらを創造した（られｏｃφｓｏ ｑｕｏｄｉ･liaｓ　ａｂｃｅtｅｍｏｅｓｓｅｕolｕｅｒit＆ intelleχｅｒit｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●Ｕ?Ｓ ｃｒｅａｕit）、と。あるいは、（もし、あなたが「創造した（ｃｒｅａｕit）」という語を事物の
存在にしか帰されないならば、）神はそれらを、「按排した「diｓｐｏｓ公約」、もしくは「作成
した（大臨）」と言いましょう。何故なら、神にあっては、欲すること、理解すること、お
よび創造することは、概念的にも{ne q訴訟ｍ ｒａtｉｏｎｅ）、一が他に先行することなく、同
一のことだからです（I -151～3）。」
かなり長く引用したが、ここでの重要な点は次の通りである。
ｆ．神は被造物の存在の作者であると同時に、本質（永遠真理）の作者でもあるという点。これは、
　スコラ学におけるような、永遠真理は神の創造に先立って神の知性のうちにある永遠のイデアの
　ようなものである、という考えを否定するもの亡ある。
ｇ．（Ａ）書簡のｂと同様、神は「自由だった(a ete libre)」とあり、数学的真理の創造や世界
　創造に関する言及において、複合過去形を用いているという点。
ｈレ永遠真理は、他の被造物よりも必然的なものではないという点。すなわち、神にとっては、永
　遠真理といえども他の被造物の存在同様偶然的なものなのである6（Ａ）書簡にあるように、い
　かなる運命にも服従することのない神にとっては、蓋し当然のことである。
i.《･ex hoc ipso quod illas ab seterno esse voluerit & intellexerit、illascreavit》でも、神
　の創造に関して《voluerit》《intellexerit》（接続法完了）を用いると同時に《creavit》（直説
　法完了）を用いている点。この文は難解で、フランス語の複合過去とは違った趣を持っている。
　この点については、後述する。
j.《cｒeo》という動詞が、永遠真理にふさわしくないとすれば、《disｐｏｎｏ》、あるいは
　　《facio》を用いてもよい、と譲歩している点。
ｋ．（Ｂ）書簡のｅと同様、意志と知性と創造とが、互いに先行するごとなく、同一であると主張
　している点。ここでは、さらに、その先行に、《ne quidem ratione》という強い否定が付け加
　えられている。すなわち、絶対的同一性の主張なのである。
以上のように、ａからｋまで十乙の要点を挙げたが、これを纏めると以下になる。
　（甲）神は創造の際、神の知性に先行するいかなる真理もなかったし、神の意志に課せられるいか
　　　なる必然性もなかった。すなわち、まったくの自由だったのである（ａ、ｄ、ｆ、ｈ）。
（乙）神の永遠真理創造脱に関する文脈は、常に過去時制もしくは完了時制になっている（ｂ、９、
　　　０．
（丙）自分の名を挙げない限り、この説を広めて欲しいというデカルトの要請（ｃ）。
（丁）神においては、意志と知性と創造とが一致しているという見解（ｅ、ｋ）。
（戊）永遠真理に「創造する（cｒeo）」という言葉がふさわしくないならば、汀按排する（disｐｏｎｏ）」、
　　　「作成する(facio)」と言い換えてもよい、と譲歩している点「」）。
　若干の歪みがあるかも知れないが、大体以上五つの特徴に絞れると思う。ここから生じた問題を
挙げていこう。
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先ず（甲）についてであるが√これはデカルトが神の全能性を強調する点で、次めような問題を
引き起こす。すなわち、「神が全能であ1るとすれば、論理的に不可能なこと＼（たとえば、ﾀﾞ矛盾律を
破ること）を為し得るか上という=問題である。これに類する問題を巡づて提出された解釈は多岐に
亙ﾑるが√およそ次のように分類できる。ニ　　　　　　ニ　　　　　………　万……………：　　　ニ
（↓）デカルトにおける神の能力を絶対的なものと看倣し、神は論理的に不可能なことを「為七
　　得る」という解釈（フランクダフルト、ミラー*）。　　　つ　　ト　　十　　　　　ニ
（２）神にはいかなる必然性をも課七得ない。必然性は人間の側にあるという解釈（ブ下ルー、
ダ　　アルキエ、ブヴェレッズ）。　　　　　　　･。･･･。　　　　･･　。･･。＼　‥‥‥‥‥
（３）たとえば、「真空の否定」などは絶対的必然性であって、矛盾する概念を実現することは
絶対に不可能であるノその意味で、神にも必然性が課せられるという‥解釈（ゲルー、イシ
　　グロ¨*）。　　　∧　　　　　　　　万　　　　　　十　　犬　　　　　　し
（４）神の能力の二面性を指摘し、神は創造の際には絶対的な能力を揮ったのに対七、･ひとたび
　　矛盾律を制定した後は、この矛盾律に従うべく自己限定的に能力を制限するという解釈
　　（ラ●クロワ**¨）。　　　　　　十　　　　　　　　･:　　十　　　　　一一
解釈の位置付けからすれば、（１）と（３）は対極に位置し、一方は神の能力を絶対的なものと考
え、他方は制限を受けると主張している。また、ニ（２）は神と人間との絶対的隔絶を説く点て、穏
やかな解釈である。これに対して、（４）は独創的であるばかりか、極めて示唆的な解釈である。
われわれは、（２）はともかくとして、（１）と（３卜とはとも翁デカルトの文脈からやや離れてい
ると看倣し、（４）を最上の解釈と考える。　したがづて4ラ・クロワの議論を追いながら、デカノレ
トにおける神の能力について吟味していこうと思う。ラ･ノク戸ワの議論は、（１）の解釈を採るフ
ランクフルトを論駁するという形式で進められているので、全休め流れを知る上で好都合でもある。
その際、折りに触れて、先に挙げた「永遠真理創造説土め特徴の幾つかも検討してみたい。という
のも、特に（乙）や（丁）は（甲）と密接な関係を持う/でいると思われるからである。
　ラ・クロワの論文は、一般に神の全能説は「論理的に不可能なことを神は為し得る」という意味
を含まないのに対して（たとえば、トマス・アクィナス=）、デカルトはそれを含ませておりぐその
結果、神の全能に関するデカル下の言明は不整合である、とヤうフランクフル下の解釈を論駁する
＊　H. Frankfurt,‘Descartes on the Creation of the Eternal Truths≒　in ＴｈｅＰｋｉＪｏｓｏｐＲｉｃａｌ
　沢凹泌ω,S5, 1977, pp.36～57.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　上
　　L. Miller,‘Descartes, Mathematicsﾄand God',ぺn The戸毎ＺＯＳ叩hical Revieﾘ7 66, 1957,
pp.451～4卵。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ
＊＊　Boutroux, op.cit.　　　　　　　　　　　　　　　，　　し‥　　ｙ　‥　・　　　　　‥‥‥‥‥　‥
　　　F. Alquie, D!!ｓｃａｒtｅｓＶｈｏｍｍｅｅt I'ｏｅｕﾘｒｅ.Ｈ球1政一Boivin, 1958.イ『デカルトにおける人間の発
　　見』,＼坂井昭宏訳，木鐸社. 1979年。)　　　　　　　＼　　　　　　　　　十
　　　＼JトBouveresse,‘La theorie dｕ･possible chez Descartes≒　dans･.Ｒｅｕｕｅ Iｒｉtｅｍａtもｏｎａｌｅ.面
　‥Philoｓophie 146 (1983), pp.293～310.　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　土入　　　　　十
＊＊ｊ　M. Gueroult,　ＤｅｓｃａｒｔｅｓｓｅｌｏｎＶｏｒｄｒｅｄｅｓｒaiｓｏＲＳ,　t.ITトAubier, 1991.　　　レ　　………
　　　　Ｈ， Ishiguro, ‘Reply to Jacqu叩Bouveresse', daｔｉｓＲｅｕｕｅIntｅｒｎａtｉｏｎａｌｅ　ｄｅＰｈｉＪｏｓｏｐｈｉｅ
　丿46 (1983), pp.311～318.　　　　　　　　　　　　＝　　　　　　　/　　　　　　　　　‥‥‥‥‥
＊＊＊＊ニR. La Croix,‘Descartes on God's Ability to Do the Logically∧Impossible≒　in
　　　　ＣａｎａｄｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ14(1984)レpp.455～475.　　　　　　　　　　十
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という形で進められてい=る．‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　　‥‥‥‥‥＝　　万……I‥……………　…
　「永遠真理創造説丁は√神の創造に関するﾃﾞｶﾉﾚ半のより十般的な考えであくる半神は文字通りす
べてのも丿のを創造した土とい/う説の一例示に過ぎなjい√とﾗ＼･ｸ大口ヤは注意を与える．犬さらに、神
の創造に関してこのように過激な考えをデカルトが持うようになった二つの理由が挙げられている6
それは神の独立性と単純性に対するデカルトの確信である⊇すなわちご神はあらゆる/ものから独立
　　　■　　■　　■　　　■　　　　　■　　　　　　　．　　　　　　　　・　　　■■　　　　　　　■　■■　　　　　　　■七ているからこそ、創造の際いかなる限定も受けなかったのであり、神においすﾉは意志と知性と創
造とは絶対的に同一であって、どれか一つが他のものに概念的にすら先立つにﾉとﾉはない故に、神の
知性に先立つものの存在を完全に否定できるのであるら後者は√先に挙げ九九/（丁）の特徴であ･･る．
この二つの確信から、神によって創造されていないもめは絶対に何もないこごとになる．コ神は永遠真
理を含めて文字通リすぺてを創造七たのである．/=……I‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥＝　　上
　かくして、デカルトの創造に関する、より一般的な考えである不神は文字通りすべてのものを創
造した」という説は、コ神は永遠真理め創造において、しさ/らには矛盾律や創造においても、何らの限
定も受けていなかったということを意味しでいる6プ（夕占ワは、犬1644年=5月ﾄ2日付のメラン宛書
簡を引用七ている．　　　　　　　　　　上．･･　･･．・　・・．　・．．　　　･･．･･　．･　　･･．･･．．･．　　　　　．･
｢神は√矛盾したもの同士が互いに真ではあり得ないことを、真である=ようしにすることを決定
ｲ寸けらﾉれてばいなかった筈首ある。したがうて4ﾄその反対のことをすることもできためであ
　るGzａヶｐｕ　faiｒｅ ｌｅ　ｃｏｒｔtｒaiｒｅ)(.lｖ-118)。｣……………………J………………゛………………
　ラ・クロワの指摘によれば、プ=ランクフルトが「神は、ﾉ論理的に不可能なことで=も可能にするご
とができる」とデカルトは考えていたと主張したﾄく/なるのは、ﾆこの記述によるめである。 フランク
フルトは、「神は、矛盾するものが真であるよう1にすることができた」というデカル下の主張には、
「論理的に不可能なことの論理的可能性」が含まれでいると考え√それを実現する:ために無限の能
力を持つ神が存在するということがデカルトによって想定ざれていﾀﾞると解釈し、デカルトの神概念
を「それにとっでは論理的に不可能なことが可能々あるような存在者の概念(the notion of a
being for whomづthe logically impossible is possible)勺と/さえ特徴付けているのである√こ
の説明によれば、デカルトは、「神にとっては論理的に不可能なことが可能である」、より正確に言
えば、「神にとっては矛盾律の否定が可能である」とい/う六万とを認めでいたと考え右ければならな
い。ラ・クロワは、矛盾律の否定が可能である場合を三通りに区分し、これらの何れの場合も成立
しないごとを論証している。詳細は省くが、およそ以下心通りである。
　第一に、「神は矛盾律を否定するﾉことができる上という言明は、「矛盾律を否定することは√矛盾
律を実現する代わりに神が選択することの懲きたブつめ可能性である」しという主張であると理解す
ることができる。これはデカルトめ考えから著しぐ外れる。デカノレトによれば、神は可能的選択肢
から一つを選んで、それを現実化したわけではないからである。これは（甲）や（丁）の特徴から
明らかであろう。神においては意志と知性と創造は同一でありぐ創造行為jに先立ついかなる真理も
存在しないのである。デカノレトにとって、神の創造行為は、現実的ではあるが未だ創造されてはい
ない可能性を現実化することではない。かくして、ｹ永遠真理も、さまざまな可能性の中から選択さ
れ、創造されたのでぱない、とラ・クロワは結論する。‥‥‥　　　‥‥Ｉ．･･・。･　　。・。　　　　　　　　･･
･＊　･Frankfurt, op.oit.,一一ｐ｡44
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　第二に、先の言明は、寸神は矛盾律を無効にし七、……その代わりに矛盾律の否定を置くことができ
る」という主張であると理解することができる6ところが√デガル<ﾄﾚは「神:は矛盾律を変えるごと
ができるｺﾞという見解をぽっきりと斥けているのであﾄるよう＼（クロツ｡がその根拠とし七挙げている
箇所の一つ揉（Ｃ）書簡であるノそれは、先にiとしてわれわれが挙げた難解な箇所であるレ改め
て検討してみよう。＼原文、仏訳①、仏訳②ﾐJ仏訳③、英訳およ:び邦訳の順で挙げるレニ　‥‥‥　‥‥
ﾚ原　文＝<･ex hoc ipso quod illas ab seterno esse voluerit ＆∧intelleχerit,illas c如衣iト＞
　　……(I-152)》∧　1　　　　　　　　　　白　ニ　＼　＼　∧　　フニ　＼　　　　　　１　　＼　　　白土
仏訳①＝《II les aむreees par cela meme qu'il les a voulues, et entendues de t卵te………………
　　尚　　　eterniteブ》六十　　　／　ｉ　　　＼　　　　　十　　　＼ニ　‥　　＼　　六万十
仏訳②　《par cela meme qu'il les ａ voulues et comprises de touteくるterniね≒nトles aコ∇……
　ニ　　　creees. *'》　　十　犬　　　　　　　　　　犬　　　　＼　‥‥‥　　　‥　‥‥‥‥I………
仏訳③……《Par le fait meme qu'il les a d6ヤute eternite voulues et comprises,う卜les a=
犬〉/　creees. ** *》　　　　　＼　　　…………………………　……十
英/訳/《from･ all eternity he willed and understood them･to be, and by that very△謐ct
　　he created them. ＊***》　　　十　………………六十　　　…………
卜
邦　訳　丁永遠二瀧ラザル思召ニョツテソレ等ヲ欲タ且ツ理解セデレタリデプソノ事実プレ自体
∧　　　　ニョリ，ソレ等ヲ創造＼シ給フタ*＊¨*」‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥ｊ　　　十
　ごこで厄介なの唸、＼《illas ab aeterno esse》 の部分である。特に《ab
^terno》コの意味に注意
しなければならない。それぞれの訳文を見てみよう。先ずぐ仏訳①であるが、‥当該の語句を《de
toute eternite》｡｡と訳し、単に《a voulues》や《［ａ］entendues》＼を修飾する副詞句一と取うている
ようﾉにも読めるが、むしろ､=《1es》の屑詞（副詞句を形容詞句と‥して読む）と読むべきだろう。＜
その場合、《1es》は動詞の直接目的語であるから、＼《esse》/の訳は省略ざれる。犬すわなち/、寸それ
ら真理が(les)、永遠であるということを(de toute eternite)、神が欲し∧(a voulues)、かづ理
解した（［ａ］entendues)丁と読むべきだろう。仏訳②は、語順と単語が変わっただけで事情は仏訳
①と同じである。それに対して、仏訳③は、《de toute eternite》が助動詞と過去分詞の間に挟
まれでいるので、この語句は動詞を修飾している副詞句としか読めない。したがうて、<後述するよ
うに、われわれの読み方とは異なる。l英訳は、同じ語句を〈from all eternity》=七訳しでいるが、
＊ＤｅｓｃａｒｔｅｓＧｏｒｒｅｓｐｏｎｄａｎｃｅ,publiee aveo une introduction et des notesくpar Ch. Adam & G.
Milhaud, t. I, Kraus Reprint, 1970√p.142.　　　　ヶ　　　十　　　犬　　＼　　ブ　　　　　十
＊＊Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ　ＣＥｕｏｒｅｓｐｈｉｌｏｓophiｑｕｅｓ,textes etablis√presentes et annotes par Ｒ Alquie√ tレI，
　　Gamier, 1976, p.268.　　　　　　　　　　　し　　　　‥‥‥　　　‥　‥‥‥‥1　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥
＊＊＊　ＨｅｌｓｃａｒtｅｓCEｕｕｒｅｓｅt Ｌｅttｒｅｓ,tｅxtes prese皿如par A. Brido:ｕｘ,コBibliotheque･de ｡1a.
　　　Pleiade, Gallimard, 1978, p.938.　　　:　　　　レ　　　　　　　ダ　　　　　　　　　十上
本＊＊＊ＤｅｓｃａｒtｅｓPh-iloｓｏｐｆｉｉｃａｌＬｅttｅｒｓ，translated and edited by Ａ. Kenny, Oxford University
　　　　Press｡1981 (Basil Blaokwell), p. 15.　　　　＼　犬　　〉＼　　　　ノ　　十六　　　　　………
７加‥Philoｓｏｐｈｉｃａｌ一Ｗｒiｔｉｎｇｓ　of･Ｄｅｓｃａ凡es,voLH√tr. byトJ. Cottingham, R. Stoothoff,
　　　ＤﾄＭリrdoch, A. Kenny, Cambridge UniversityﾄPress, 1991, p.25.尚，=上記二書の英訳叫
＼　　　同じケニーの手になるものである。　　／　　　ニ　＼　　　　　‥‥‥‥　‥‥　　‥‥‥‥‥‥‥‥犬
＊･＊＊＊＊　『デカルト選集』第五巻，創元社. 1940年，56頁よ尚，つこめ本は戦前に出版されたもめであﾄり，し
　　　　　　たがって正字が使用ざれているが，ここでは新字体に改めﾉだ。尚，訳者は，佐藤正彰。　………　…
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その位置からして、仏訳③程マはないとしても、仏訳①li/②よりも動詞を修飾す局副詞句と読め、
　《tobe》=と結び付いで補語的な役割を果た大してﾚいるとは取り難い。十しかし、そうコし=ないと、デカ
ルトの文脈から離れることになる。また、邦訳は丁永遠二楡ラザル思召ニヨツテ土とあるように、
仏訳③に牽かさ/れている*。　＼　　　　　　　　　犬＼　　　・・。。･。･　･。。　　　　。･。　。･。・　。｡
　七かし、確かに神の意志性そのようなものである、と言え｡るかも知れな｡いが√ここでの▽（ab
8eterno》は、「神の行為土について言われている文脈ではなく=、丁真理の在り方」にづいて言われ
ている文脈である。したがって、犬《ab aeterno》:は、神の行為を表現する動詞を修飾する副詞句と
は読めないのである。そこで、われわれとしては､∧《ｍａs》を《es:sｅ》の対格主語、《esse》を動
詞の目的語と取ろう。トその際、‥これらの二語は√《aba3teｒｎｏ》トを挟む構造を持プているから、一
文を構成することがでぎ√したが･つてて=これjを不定法から平叙文に書き換えると、《illse ab
esterno sunt》となるだろう。さらに意味を明確にさせるために、代名詞を元め名詞に戻し、語順
を入れ替え、また問題の副詞句を〉《esse》の補語的な要素と看倣して形容詞に改めてみると。
　《veritates sunt田teｒｎｊｅ》となるだろう。すなわち、われわれが問題としでいる箇所=は、先に記
したように、「それら真理が永遠であるということを√神が欲し、:かづ理解した丁と読めるだろう。
何れにせよ、これら三つの完了の動詞は、いわゆるT歴史的完了上であり、デカルト=の文脈によれ
ば、過去のある瞬間に同時的に完了した神め行為を表現す右言葉なのである。七たがって、《ab
a3teｒｎｏ》を「永遠の昔から」と）いう風に、そのまま副詞句として訳yしては妙なことになる。 何故
なら、それでは「創造」と相反するからである。言い換えれば、/創造さﾄれた時点があるとすれば、
「永遠の昔からそれら真理が存在する土とは言い難いからである。‥　　　　　　　ト
　これらのことを踏まえた上でラ・クロワの解釈に戻ろう6∧残念ながら、ラ・クロワは、ケニーの
英訳《from all eternity》を、動詞を修飾する副詞句と読んでおり√ニ《On Descartes' view the
eternaトtruths were created by God from all eternity･｡ご*｡》と記述してい希。上《行om a11
eternity》を「永遠の昔から」/と読んでも、「あ＼ら湊る永遠性から」と読んでも、ごれでは《were
created》に係ってしまい、われわれの示した原文の意味からずれて七まう。何故なら、汀永遠の昔
から」では「創造」と噛み合わないし、「あらゆる永遠性から」では、神が何かの範型に基づいて
創造したように受け取れるからであ､るレまた、次に続心《･｡丿皿cannot be changed byしGod、
that iS、 they have no beginning 卵ｄ no end and□so they are ｃｏｅtｅｍａｌwithGod.ﾀﾞﾅ’》（イ
タリック部分は原文による）も、上記の理由からデカjﾉﾚﾄの文脈から離れる。というのも、寸それ
ら真理には終わりがなく、したがって、神とともに永遠である丁どいう箇所は容認できるが、「そ
れら真理は、始まりを持たない（ｔｈｅｙ haｖｅｎｏ　beｔ珈戒昭）且の部分は首肯七難い｡からTかある。〉七）
まり、それでは、肝腎め「創造」の意味を失うだろう。ラ・ク!コウは、「創造以前の神は文字通り
絶対的な能力を有したのであるから、神と同じように始まりのない形でそれら真理を創造したよと
解釈したのだろうか。しかし、これまで見て奇だように√われわれは、……ラテン語原文からも、デカ
ルトの思想内容からも、そのような解釈は取れないのである。　　　　　　大士　｜　・　、：
　デカル下は（Ａ）書簡で、　　　　　　　　ト　　　　　ｊ　　レ　‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥
*∧佐藤訳の底本がプレイヤード版（仏訳③）だったからであろう（もっ/とも，=仏訳③が佐藤が訳したものと
まうたく同七だ=つたことを前提としての話であるが）．十六=‥‥‥‥‥　‥‥　‥万万　　　…………
＊.＊　La Croiχ， op.cit., p.462.　　　　　　ダ　　　　　　　　　‥‥‥‥‥‥　‥‥
＊＊）.･ibid.　　　コ　　し　大工　　　　　　　･ﾄ　一一　　上　　・＼　　．･．･･．　･．･･．･　　　　･．　　　　　　･．
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　寸あなたはこう言われるでしょう、もし神がこれらの真理を打ち立てたと=するな/らば、＼或る王
　　が自らの法律を変えるように1神もそれら真理を変えることができるであろう＼、とレそれjにト
●　　　　　　･:　　　■■　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　・
･･　　　　　　　　　･●
　 対し七は、もし神の意志が変じ得るとすれば、そうだと答えなければならないでしょう。‥し犬
　　か/し、私はこれ=らの真理を永遠不動のものと解しています（Ｍｄｉｓ ieﾚleｓ　ｃｏＴＴｉｐｒｅｎｄｓｃｏｒＲＴｎｅ
　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●･●
｡●●●●●｡●●･●｡●｡･｡●●･●●●｡●●●●　:･・　　｡･　　　・
ｅtｅｍｅｌｌｅｓ、ｅt iｒａｍｕａｂｌｅｓ.）。私としては神についても同じであると判断します（Ｅt ｍｏｉ je白
　　j明色le　ｒｎｋｍｅ. ｄｅ Ｄｉｅｕ.）。しか=レ、神の意志は自由です。上もっともですレしかし、＼神の力:
　　は理解を絶するものであり、犬そして一般にわれわれは、神はわれわれの把握し得るニ切を為
　十し得るものと確信することはできますが、われわれの把握し得ないことを為し得ないものとト
　尚確信することは懲きないのです。何故なら、われわれの想像力は神の力と同程度の広がりを＼
　　持つと考えることは、不遜であろう‥からです(I-145～6）6」　　　　　ニ　　　　　　１　　。。
　　　。　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　　●●●●●･●と述べており、しデカルトにと９て永遠真理は、神め意志同様不変なのである。＼ただ√永遠真理が不
●●･●●　　●●●●●･●●●●●●●●､･･●　　● ● ●･● ●●●●･●●●･●･ ●･● ● ●
･●･●:●｡●●●●●･
変なのは、あくまで創造以後のことであり、創造以前にはいかなる意味でもそれら真理はそもそも
存在しなかづたのである。（丁）の特徴（神における意志と知性と創造どの÷致）からすれ/ば、当
然七あろう。七たがって、それら真理は存在の始まりを有しているのである、もっとも、神の意志
の目由に関する箇所では、われわれ人間は、「神はわれわれの把握七得ないことを為七得ない」と
は断言できないと述べ、やや精彩を欠く表現となってはいるか。　十　　　　　　　犬　　レ
デカルトの見解によれば、永遠真理は永遠不動のものである。ラ㈲クロサはこのことから永遠真
理（矛盾律を含む）が無効になるような時は絶対に来ない、と結論している:。但七、ラ・クロプの
解釈が、「永遠真理は創造以前にも存在し、かつ永遠不動である」という考えを含むものであると
すれば、その点に関しては修正を施す必要があるだろう。　　十　　　犬上　　　　＼
　第三に、丁神は矛盾律を否定すること｡ができる丁という言明は、「神は矛盾律を破ることができる」
という主張であると理解することができる。たとえ矛盾律の否定は神が現実化しようと選ぶこどが
できた可能性ではないとしても、そして神は矛盾律を変えるごとができないどしでも、神は、たと
えば起きたことが起きなかったようにすることがでぎるのでぱないか。とこﾄろが、デカルトはこれ
を否定する。『省察』第五答弁を引用しよう。　　　　　ダ　　　　　　　ニニ　∧　　　　十
十「しかしながら、詩人たちは、なるほど平ピテルによって運命が定められはしたが、ひとたび上
　　定められた後には、彼自身もそれに隷属することを余儀なくされた√と仮想しでいますが、
　　そ‥れと同様に、ごの私はものの本質√およびそれらにづいて認識され得る数学的真理が、神
　トから独立であるとは考えません。しかし私は、そ町にもかかわらず、神がそのように欲しｿた
　　／が故比、神がそのように按排したが故に、それは不変であり永遠である√と考えますてW-
　　380）。」　　　　　　　　　　十　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　　犬　六大
　ここで意味されていることは明らかである。神は永遠真理の創造において限定されることはなかっ
だが、一旦永遠真理を不変なものとして制定した後は、これを維持するために自らの行為は制限を
受けるのである。ラ・クロワは、この一節を根拠にして、神は矛盾律を破るて犬とかできないと結論
している。　　‥二　　　　　　　十　　　　　　　　　　　＼　づ　　　　　　　／　　　　　　　‥‥‥
　こごで問題となってぐるのは、＼神も矛盾律を犯せないとすれば、そめ全能に抵触しぱしないか√
という点てある。しかし、デカルトは無能についての定義を行なって抽=ｙ（1649年２月ト5日付モル
ス宛書簡) (V-273卜4）、われわれが無能の印だと考え=るのは、不可能と思われていることを誰かﾉ
ができない時懲はなく、はっきり可能だと思われていることをできない時だけである、と述べてい
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る。この定義によると、丁神は全能である」という言明はぐ神にはできな宍いことがあるという主張
によって偽とはならないのである。トすなわち4起きたことを起き/なかったようにするﾉことは神にも
不可能であるが、これは神における力の欠如を意味しなﾉいの亡ある。………………‥‥‥‥‥‥‥‥‥
　以上を受けて、=ラ９クロプは√デカノレトにおけノる神の力は二づめ異なしる側面を持つものとして理
解されなければなJらない、と結論している。第一ぱぐ神の力は絶対的なものであるよ何故なら√創
　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　■　　　・　　・　　　　　Ｉ　・　　　　　　　　　　　・造行為の際に神を限定するものは何もなかっ五か/らであ）る。第二ぱ、し神噂力は自己限定的なもの=で
ある。何故なら、神は自分の力lが自分の実現しようと欲した矛盾律によらて制限されるしことを欲し
たからである。　　　　　　　　　‥　　　‥　‥　‥‥‥‥‥‥‥‥　　1‥‥‥=……゛j……………:　十
　このように、デカルトにおける神の能力は、上創造以前とそれ以後とに分けて考えなければならな
いことが分かるだろう。（乙）として挙げた特徴ﾉ（神宍の永遠真理創造説に関する文脈はﾐJ……常|こ過去
時制もしぐは完了時制になっている）は、それを如実に裏付けている。十したがうてレゲルーの言う
絶対的必然性が神の創造時にまで及ぶならば√神め能力の二面性を見落としていることしになるだろ
う。＼また、ヶフランクフルトのデカル下解釈のように、｡神には論理的に不可能なことが可能であり√
実際のところ世界を統べる法則がその上うな神によっていつでも覆され得るとするならば、ﾚわれわ
れは一瞬たりとも安心することがﾔできないだろう。ﾆ何故なら1物理法則の心することがﾔできないだろう。ﾆ何故なら1物理法則の恒常性が保証されない世
われわれは頑丈ではないからである。神は絶対的自由によって一切を創造した。
しかし、創造以後は、自己限定を行なうように意志したのである．それ首はご創造以後は、ﾚ万物り
め.関わりを断ったのだろうか．デカルトによれば、答えは否である．神は連続的比=、＼今この現在も、
一切を再創造しているのである．犬‥　　　ノ　十二…………＝　　　　　十　＼・．．　･．･･　　　．･．･　．･
　　　‥‥‥　　‥　‥‥‥‥|||ト連続創造説と時間不連続説∧＼　　ト　　　　　……　……
　デカルトが『省察』の中で懐疑の果てに見出したて堅固かつ不易なるもの(quid……firmum &
mansurum)べⅦ-17)丿は、丁考えるもﾉの(res COが砲ｎs=)丁と七での｢私ﾚ(ego)丁の存在であごった
(Ⅶ-27)。ところが√これはある制約のもとに成立した原理なのであるレすなわち√｢私はあしる√私
は存在するy(Ego Sｕｍ、ego existo.)よというl命題は確実であ/る＼が、それﾉは｢｡私か考えている側
(quandiu cogito)｣に限られていたの亡あるべibid.)。=で:は√この｢この間(quandiu)｣という語
はいかなる意味で用いられているのだろうか。上われわれは汀叙説』犬や『原理』においても√『省察』
と同じようIな文脈を見出すことができる。しぞこでは、……《p.ｅリ･dant》(VI-32)、《interim》(VI-558)、
イdｕｍ》(ⅦI↓7､　Ｐｒ.I=-7)ﾀﾞなどの類語が使用されているが√こﾆれらの語は、｢私は考える寸とい
う事態の背後に深く沈潜しているように思われJるレつまり、これらの語は、暗々裡にそのような事
態を時間的に制約する役割を果たしているのである。　■■
■　∧　　＼　¨　　ニ　　　　　　。・。。･。　･･･
　また、デカ＼ルトはある書簡で、工思惟することがその本性である実体(une substance dont 毎
nature es卜de penser)土は思惟しないしことなどあIり得ず√したが/う=で思惟ず右こﾅとを止めれば存
在する＼ごとも止めると語っており＜(Ⅲ-478～9ﾚ血.Ｐレ[Gibieufレ19 Janvier寸642.)、ダ思惟の持続
とその存在は分離不可能な関係のもとに理解されていることが分かるのである。l､………万………
　このように見七く/ると、思惟の存在の確実性から出発するデカルトの存在論は、時間的な制約の
もとに成立し七いる、と考えることが一応許される=のではないだ＼ろうか。=　…………i　　　＼
上一方、ト認識の第一歩は、デカルトによれば、丁われわれ･の思惟がそれによっで構成されている単
純概念(simplicesしnotiones､＞Qｘ quibus cogitationesぐnostr函componuntur) (皿工22I､･∧戸ｒ.I、
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47)｣を前提とする。｢持続(duratio、duree)｣は、そのような観念∧(概念*)△の一つなのである
(VⅢ↓22～3√Ｐ几　I-48)。では、持続とはいかなるものであろうかノ持続を定義することはそ/れ程
簡単ではない。というのは、デカルトは、『規則論』において、持続めよう力て単純本性(naturae
simplices)｣は、｢すべてぞれ自身にようて知られ、決七て何=らめ虚偽も含/まないレ(esse omnes
per seしnotas、etnunquam ul毎ｍｆａ隔tatem continere)ノ(Ｘ-4201､月曜.12)レと述べでい=るから
である6しこれは、持続の観念の起源にういて述べた次のような『省察』の記述から毒明らかであろ
う。　　ニ　　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　犬
｢私か今存在することを知覚し、かつ以前にもまた＼しばらくの:間存在七だことを思い出すとき、
　持続め観念を獲得するのであっﾉて、その後で、これを他のいかな/る事物にも転用することが………
でき=るのである(Ⅶ。44～5)。よ　ニ　　　　　　　　‥　　　　　　　上　　　犬=‥‥‥‥‥　‥
つまﾆり、持続の観念も七くは概念は、定義を通しで知られるのではなく、それ自身で明晰かう判
明に認識できる丁生得観念ｹﾞ(idea innata)」なめである（VII743）。　=y‥‥‥‥‥‥‥‥‥　　‥‥
　七たがっ犬て、このような観念（概念）は、定義によってかえって不明瞭になることが、デかルし卜
にようて七ばしば強調されるところとなったのである6　＼　　　　し　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
　たとえば、→『原理』においてデカルトは、「極めて単純なも＼の(ea qus9 simplicissima sunt)土
を「論理学上の定義(Logica definitio)Jによって説明しﾉよ=うとするノスコ＼ラ学者たちの方法を批
判している七（VⅢ↓8､　Ｐｒ∠l jO）、またある書簡では√時間や運動=や場所などのよう/に√極めて
単純で、かつ自然に認識されるもの･は√それらに定義を与えようとするﾚとかえって混迷に陥ると語
り、アリスドテレースこの運動φ定義を鄭楡しているのである几（.Ｈ -597､11A〉Mersenne､………!6octobre
1639)。△尚、＼『世界論』にも同様の記述がある犬（Ｘ!L39トch.7)o　　＼十＼………………六万　＼j‥‥‥‥
　要する＼に、し持続の観念もしくは概念は√『原理』め仏訳者ピコヘの書簡＼（『原理』仏訳序文）トに語
られているように、知恵の第一段階（IX-2-5）に相当するものの一づなのであうて√思索ﾉを凝らす
までもなく獲得できる、それ自身で明白な概念なのである。　∧　…………万‥‥‥‥‥‥‥=　Tし
　さて、既に√われわれは上で、しデカルトの存在論における時間的な制約仁ついで注意を促しすお
いたが、極めて単純な概念を前提とす乙認識論においても、時間的なもの、すなわち持続の観念が
重要な役割を演じていることがある程度分かったのである。しかしながら、デカルトしには、ﾉ包括的
に書かれた時間論はないのである。ただ、折りに触れで語られるだけである/。時開化対比される空
間への配慮を考えれば、時間はデカルトにとって重要な意味を持たないか=に思われる。たしかに、
デカルトの自然学におげる時間概念の欠如ない七軽視が諸家によらて指摘されてきた。たとえば、
カッシーラーは、デカルトの自然学体系を次のように批判七ている。「デTカルトは自然認識の体系
を基礎付けることに成功していない。何故なら、彼はｰあらゆる基礎概念を空間的関係に還元
し、制限する々いう傾向にありー－一近代力学の土台である時間概it (Begriff der Z:Qit）令な:お
ざりにしでいるからである‥。」また、ヴィジエも、デカルトには静力学と動力学との区別がなく。
　　　Ｊ･　　。　●。 １１　　　　　　　　　１■　　■■　　■■　　　　■■■■　　　　■　　　■　■時間的考察が幾何学においても宇宙論においても消滅している、と述べている‥***。　ｊ　　　……
＊　デカルトの用語法4こおいて，「観念(ideaレidee)」と丁概念(notio, notion)」とは√しばしば同義なも
　のとされている(e.g.M-1-25, Pr.　I -54)o　　　　　　　上　ト　　上　ノ　　　　　ダ　∧　‥‥‥‥‥‥‥
＊＊トE. Cassireｒ,　Leibniｚ･ Ｓｖｓｔｅｍ,in,　ｓｅｉｎｅｍ　loiｓｓｅａｓｃｈａｆtlicixｅｎﾚＧｒｕｎｄｌａｇｅｎ,１'302, S.90………
＊＊＊　J. Vigier,‘Les idees de temps, 面上duree et d'eternite dans Descartes≒dans石印回
尚　　Philosophiqut｡1920トp.199.　　　　/　　　　　　　　，　　　　　　しト　　　　　　　几　　　‥
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＼しかし、これまで見てきたように√少なぐとも形而上学的な文脈においては、時間についての配
慮が不要だったとは考えられず、むしろ時間は考察を阻むほど自明だっためであり、形而上学的認
識の暗黙の前提ﾚとなってjいたのである。　　　＼　…………:　　　犬　＼　　十　　:………尚　ｊ
　さて、土I節で述べておいた＼こjとであるが、時間にづいてのデカルトの考えには、二つの特徴かお
る。一つは、いわゆる（１）「時間不連続説丁と呼ばれるトものであり、犬もう＝つはぐ（２）∧「抽象的
時間」と「持続する事物の持続上との区別であるレこの二つめ特徴を順番に吟味してゆこう･6　ユ＼
　（１）時間不連続説　　　　　　　　　　　　　　▽　　　　　　　　　　　　　ニ＼　　　　：
　アルノーも言ってIいるように、この時間不連続説は神の存在証明の大前提に相当するが（Ⅶ-209、
0bj.ヤ）√神の存在証明とは別に、この大前提その㈲の/も議論の対象にされTごいる。たとえば4ガッ
サンディは時間不連続説を批判して、時間より｡もその諸部分か相互に=分割困難なも=のが他にあり得
ようかとまTご述べでいる(vn-301、0bjタ）。またこの考えは√後にライプエ）ツによって力学の
観点から斥けられている’。すなわちライプユッツは、/運動量に関七て動力学的な考察を欠いていへ
たために生じたデカルトの誤謬を指摘することによってヤ、時間不連続説を批判じた:めである。
しかし、アルノーのように賛意を示した者もいる(V-188､Arnauld a Descartes√3寸ｕinﾕ648)
ので、孤立無援の説とまでは言えないであろう。しま､た、こ/こでは神
が、そもそもこの時間不連続説は何の脈絡もなく提=出されているしいれば出所不明の説であること
は指摘しておかなければならないだろう。ヴデールによれば、＼この説はルネサンスの力学および自
然学において形成された由であるが‥≒それ以上には追求されておらず、デカルトヘの影響関係
はほとんど明らかではない。ともかく、デカノレトが時間に関する考えを形成するにあたって、この
説は一つの重要な鍵を握っていたことは確かであろうレそめ後も、し『省察・第二答弁』（Ⅶ-109）、
『第二答弁・公理Ｈ』（Ⅶ-165)､し『原理』（VⅢ↓琲､ルレト21）、レシャニg・宛の書簡(V-53, 6:jｕ姐
1647)など懲この説は主張さﾚれ続けでおり、おそらで最晩年に至るまで維持されたと考えられるが、
そのことがこの説の重要度の傍証となるだろう。　ニ　　‥‥‥‥J=i=　　　十　　十
　さて、この説の核心を成しているものは√各瞬間の相互独立性/である。そこで、゜デカルトの瞬間
概念を検討してみる必要があるだろう。その際、く瞬間と持続との関係がある程度明らかにされる筈
であるﾚ。　　　　　　　　　　　　　十　　　　　　ト　。･。･。。･。・　。･･　　　。･。･･　　　　　。･。･･。・　･｡
　し既にヴァールも指摘しているように‥‥、デカルトぱ瞬間を明確比しは定義していない。トわずか
に、汀瞬間七呼〕ばれる時間の最小の点の間(per minimum二temporis punctum、quod ii几ｓtａｎｓ
Ｖｏｃａｎt）（VⅢ↓115、Pr. ni-63)」どか、「最も短い時間、/いわﾉば瞬間にぺbrevissimo tempore、 ac
tanquam m ｍｏｍ､ｅｎtｏ）（VⅢ↓159、Ｐｒ.･Ⅲ疆ｎ）丁とjかの表現によづで瞬間を規定しているだけで
あるレ尚、後で詳しく触れるが、上の二づの引用例にあ/る寸瞬間上は、それぞれ《instans》十と
＊　G. W. Leibniz, Animadversionesｉｎ ｐａｒｔｅｍ･ｓｅｎｅｒａｌｅｍＰｒｉｎｃｉｐｉｏｒｕｍＣａｒｔｅｓｉａｎｏｒｕｍ,Die
　philosophischen Schriften, Bd.IV, Berlin, S.360.　　　　　　＝　　　　　　＼　　　　　ニ
＊＊　Ｇ√W. Leibniｚ,　Diｓｃｏｕｒｓ ｄｅ ｍｅtａｐｈ,＾lｓiｑｕｃ√§17, ibid.√SS.442～444.　　　　　＼　　　づ
　　　（「形而上学叙説」,丁スピノザ／ライプエゾツ』〔中公バックス〕所収，清水富雄・飯塚勝久訳，中央公
　論社. 1992年（８版），399～402頁6）　　　　　　　　　　　　　　へ･.･..・　　　　　.･　.・　　　　･･　　.・
＊＊＊　J. Wah＼, Ｄｕ　Ｒｏｌｅｄｅ』'Ｉｄｅｅｄｅ ＶInｓtａｎｔ ｄａｎｓ la PhiloｓｏｐＪｉｉｅｄｅ Ｄむｓｃａｒtｅｓ,Vrin, 2' ed.,
　　　1953, p.18.　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧　　　　　　十　六
＊＊＊＊　ibid., pp.24～25‥さらに√ブアールは√デカルトにとっての瞬間は思惟の抽象物であることを強
調し，「限界(limite)」に過ぎないか，むしろ「虚構(fiction) Jであると主張している．
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　《momentum》とあるように別の言葉であり、これら二つのラテン語の意味が微妙に異なってい
る場合があるので、注意を促しておく。　　　　　　‥‥‥　‥‥‥　‥‥＝　‥‥‥‥　‥‥　‥‥
また、ある書簡では、「光線は瞬時に伝播するか否か」を巡る問題において、丁瞬間ﾕという語の
曖昧さにデカルトトは言及し、「瞬間という語は時間の先行性だけを排除するのである（1e mot
d'instant n'exclud que la priorite du temps) （ｎ ､143、a Mersenne、27 mai 1638)」と述べ、
光線はその伝播に際して、原因め観点から見て空間的順序があるこどを否定七ていないが、=時間的
には持続を持たないとしてい･るのである。･つまり、光線は光源から空間を経由しで伝播するが、そ
の際時間はかからないのである（もちろん、現代の科学においでは誤りである）。＼七たJかって､、　こ
こでの瞬間が「持続の否定」として把握されていることは明白であろう。確かに、こめ三つの引用
例だけを見ると、瞬間は、「時間の点懲はありながら√持続の否定でもあるもの」と思われる。　こ/
れを裏書きするように、『規則論』においてデカルトは、「瞬間犬(instans)」を、丁持続(duratio)」
の「欠如(privatio)士ないしは「否定(negatio)」とし」て、持続同様、やはり単純本性の中に数
え挙げている（又一420､　Ｒｅｇレ12）。　　　　　　　　　　　　・｡｡｡｡・　　　　｡･上　　　　……
　七かし、主要著作を概観して｡みて気付ぐことであるが√持続め丁限界(terminus) (Xこ418､石印｡
12）」を表現するだけの「瞬間(instans、instant)」と、イ省察』において登場する、一生め全時間
における任意の一点としての「瞬間(momentum, moment) (VII-49、53;]X↓39､/42）」とは、ダや
や瞬間概念が異なっていると思われるのである≒以下でそれを解明してゆこう。＼その前に、簡略
な語源的背景を示しておく**。　　　卜大　　　　　十　　　　　　　　　∧　　ご　六白六白=
　《instans》は、動詞《in-stare》の現在分詞が分詞形容詞となり、スコラ学において名詞化され
た語である。名詞と=しての用例を挙げれば、汀神の創造の最初の瞬間において（in primo instanti
suse creationis) * **」とか、「聖変化の最後の瞬間においで（in ultimo instanti consecra-
tionis) * * **」とかがある。フランス語の《instant》の語源であるが、デカルトにおいては置換可
能である。　　／　尚　　　　　　　　　　　　　＼　　　　:‥●　●●●　●●　　　　　　　　●●●　　●□……
　一方、《ｍｏｍｅｎtｕｍ》は、動詞ﾚ《ｍｏ･vere》がその具象性を示すために名詞化して《･movi-
ｍｅｎ七ｕ=血》ダとなり√《ｖi》がとれて成立した語である。多義的な語であるが、瞬間を意味する他、
特に１時間の40分の１、すなわち１分30秒を表現する時間単位として使用されていたこともある。
デカルトにおいては、＼《ｍｏｍｅｎtｕｍ》は必ずしも《moment》と置換可能でぱなぐ、あるときは
　《instant》＼と訳されたり、またあるときは《minute》ﾉと訳されたりする。何れにしても、語その
ものを比較すれば、《ｍｏｍｅｎtｕｍ》の方が《instans》ﾀﾞよりも意味上の使用範囲が広いととは疑う
ことができない。事実、〈ｍｏｍｅｎtｕｍ》の方には、時間とは関係のないい「意義士とかＴ重要さ寸
という意味で、デカルトがこの語を用いている箇所がある（Ｘ-367√Reg.Z)。
　さて、これらのことを踏まえた上で、二種類の語の用語上の相違を見で行くしことにしよう。ト《in-
stans、instant》べ以下、特に必要でない限り、《instans》で代表）は、運動または行為の開始点
(e.g.XI-34 et passim)、中間点（ｅ･.g.vⅢ↓64、j=ケ.ｎ -39 et passim)、､終了点（χ-228）を表現する
*∧cf･，J.一班. Beyssade,Ｌａ Ｐｋｉｌｏｓｏｐｈ-ｉｅＰｒ ｍｉｅｒｅ４ｅＤｅｓｃａｒｔ･es,Flammarion, 1979, p.135
＊＊　ci.　ＬｅｘｉｃｏｎＬａtinitａtiｓＭｅｄｉｉ　Ａｅｕi(ＣＣＬ)，　＼　　‥‥‥　　‥‥‥‥‥‥‥　‥‥＼
　　　＝・　Ａ Ｌａtiれ.･Dilctｉｏｎａｒ'ｖ･(Ｏχford),　　　．･．．．･･　　　　．・･．・．・．　･．　・･．　･･　・．･∧
　　　　　Ｌａteiniｓclｘｅｓ i＾im.ｏlogiｓｃｈｅｓ Ｗｏｒtｅｒbｕｃｈ,Zweiter Bd., von A. Waldeﾌﾟund J. B,
　　　　Hoffmann.　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　コ　　　　し　　上　　　　　　コ
＊.＊＊　St. Thomas Aquinａｓ, ＳｉｉｉＴｉｍａ　Ｔｆｉｅｏｌｏｇ涙,I, qu.63 a.5, 0らMarietti.　　　犬＼
＊/＊＊＊　ibid.,･Ⅲ･, qu.75, a.3, c.　　　　　　　　　　　　・･･.･･　　　　　.・.・・　　　.･.　　･.･ﾚ
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ものか、∇あるいは同時性を表現するもの(e.g.X二402、･Reg.9 et passim)ニとして使用さ雅ており、
あたかも「存在(existentia)」に対する「無(nihil)」のように、……=あ･るtヽJに
対する「静止「quie」）」のように、いねば否定的な形で持続に対す｡るﾉものとして捉私られているの
である(X-420、Reg.12)･９すなわち、《instans)トは、持続に含まれながら持続φ構成要粟とはな
らない存在なのである。何故なら、『規則論』の中でデカルトは、幅を持だない線は物体の丁様態
　　　　　　　･｡｡　　　　　　　　　・　　　　　　　｡　　・　・　　　　　　　　　■　■　■　　　　　■　　I　　　・
（ｍｏｄｕs）」に過ぎないのだから、その線が面を構成すると考えて:は矛盾に陥らざるを得ないと述べ
ており(X-446、石印｡皿）、＼このことは√瞬間Å持続どの関係にも類比的に適応さヶれ得る＼と葺われ
るからである。言い換えれば、幅を持たない線をいぐら重ねても面にはならないように、=≒時
幅のない瞬間をいくら重ねても持続を構成しないのである6…………　　　＼　犬＼ﾚ　十<∧＼
　ｊ一方、《ｍｏｍｅｎtｕｍ、moment》（以下、特に必要でない限り、《momentum》で代表）；には、
　《instans》に置き換えることの可能な形で使用されている他に、二種のやや‥趣の異な==る用法があﾄ
る。その▽つづま、『規則論』∧（＼Ｘ-448、ル'g.U)犬や丿屈折光学』=（Ⅵ-100）＼で使用さすしている＼《ｉｏ一
mentum、moment》で、『規則論』の《ｍｏ血りntum》などは瞬阻万と訳するよりもぴしろ寸分
「minute) *」と訳した方が適切なものであり、明らか比幅φﾉあいる時間単位√すなわち持読め構成要
素と七て使用されているのである。しまた、そのような時間単位は、われわれの精神の自由裁量によっ
て考案ざれたものでありト(X-448、仙女｡14）、当時√振子を利層しか精度の高い時計がな＼牡ら牝こ
とや*≒‥時間単位にしても各地域ごとにまちまち懲、＼現代のyような科学的な時間測定や標準時め
制度には考え及ばないのが一般懲あった点を考慮に入れれば、デカノレトのこ《momeii卵皿/》ﾚの用法
に動揺があうたとしても、至極もっともなことであろ‥うヶノ以上めことから、=ここで用いられている
　《momentum》ﾄは、何らかの持続を有するもの=であ‥ることが分かるだろう。　もちろん、こ=れは持
続の限界点に過ぎない《instans》＼と著しい相違を示す点てある。‥‥‥　‥‥　　‥‥‥‥‥‥=＼‥‥‥
　さて、たとえデカルトの文脈から離れたとしても、何らかの時間単位を意味する《momentum、
ｍｏｍｅｎt》が瞬間とは異なるものであると理解することは容易竹あるが、厄介なのはもう十つの用
法である。この用法は『省察』特有のものであって、人間の生涯こを形成する全時間のうちの任意の
ア点を意味する《momentum》である。すなわち、デカルトが時間は不連続であIるしと主張す/ると‥=
き、相互に独立なもめとされた瞬間を表現するときに使われる《momentum》であくる6『原理』に
おいて同時性を意味する《momentum》の多く鶴√そTﾀﾞ）仏訳で《instant》十と訳されているﾚ（ｅ魯
VⅢ↓58、IX-2-81レ丹√ｎ -33 et passim)のに対七て、今述べた《ｍｏｍｅｎtｕｍ/》＼はすぺて《mo-
ment》＼と訳されているド’。つまり、この用法にお廿るコ《momentum》は、十《instans》のような
持続の限界点としての瞬間=と置換可能ではなく、=あ.Iる時間の構成単位、すなわち最も短い不可分の
＊.･ＤｅｓｃａｒtｅｓＣＥｕｕｒｅｓｅt Ｌｃｔtｒｅｓ，tｅｘｔｅｓTiｒｅｓｅｎt蝕:par A, Bridouχ√Pleiade, tr. parト=Ｌｅ Roy
　pp.102～103.ニ　．．･････．・．　　　．．　　　　･．･　ン･j°　　　l　　　
j
･..･.･.･･.･.･..　・　.・　・ ..
･･　　　　　・　.･.　・
　Ｄｅｓｃａｒtｅｓ CEｕ･.ｕｒｅｓphiloｓopkiｑμｅ亀亀d. par上Ｆ丿八lquieバムI, tr.∧par J. Brunschwig, p.178.
＊＊ A Hiｓtｏりｏｆ Ｔｈｅｃｈｎｏｌｏｇ:ｙ　＆Inｖｅｎtｉｏｎ,　ｖol.2,ed. byしM. Daumo (tr. by Ｅ，Ｂ√Henn叩sy).
ｐｐ･.283ff.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・..･･・.　･.・　･..･エし．　．･　上　....　犬　　　‥‥‥
乖＊＊　当該の(momentum》は，『省察』本文で３回（Ⅶ-49√49, 53). r答弁Jｔ5回宍（Ⅶ-!09, 111, 246,
　　　370, 370)使用されているIが√デカルトの校閲訂正を受けた（IXよavertis卵mentⅥ）ﾘ＼ゴイレヌ公お
　　　よびクレルスリエの訳は，いずれも《ｍｏｍｅｎt》＼である．但七二=『第五答弁』（Ⅶ-370)に関してはAT
　　　版において訳がないので√別の版を参照したが√こごでも＼《moment》宍であうた．　十　………
　　ニ　Rene Dｅｓｃａ戸tｅｓＭｅｄｉtａtｉｏｎｓ　Ｍｅtａｐｈ-ｙｓiｑｕｅｓＯｂｊｅＧtｉｏｎｓｅｔ Ｒｅｐｏａｓｅｓ斗iｕieｓ　ｄｅ ｑｕａtｒｅ
　　　Ｌｅttｒｅｓ, Chronoloがe, presentation et biblibgraphie de J.二M. Beyssade∧et M. Beyssade,
　ニ　Garnier｡Flammarion, 1979, p.360.　　　　　十　　＞　十尚　　　　　　　．･．･･．　　　　・．．’‥‥‥
デカルトにおける創造と持続（武藤） 155
時間単位としての瞬間を意味しているのである。もちろん、ここで言う時間単位は、前述の「分」
を意味すると思われる時間単位とも異なる。というのは、先の単位は時間測定に際しての単位であっ
たが、ここで述べる単位は、人間の一生の全時間を構成している単位だからである。このような構
成単位としての《momentum》は、いわば空間における「原子（冠ｏｍｕs）」に担当するものを意
味しているように思えるが、デカルトは原子を否定している(e.g. YⅢ↓51、Pr. n-20)のだから、
同じく時間においても原子としての不可分な瞬間はあり得ず、せいぜい時間をどこまでも分割して
ゆくことができる無際限に可分的な時間、すなわち、空間における「微粒子(particula) (e､ｇ、Ｎ.Ⅲ-
1-59、Pr. n-34 et passim)、(petite partie) (XI-10～16）」に相当するものを指していると解釈
できよう。デカルトは、瞬間についてそれを不可分であるとも可分であるとも明言しておらず、空
間からの類推でしか判断できないが、何れにしても不可分な時間構成単位を持ち出しながら、それ
すらなお可分的であると逃げを打っているかに思われるのである。というのは、デカルトのこのよ
うな考えは、ヴァールが充満と連続の観念に結びつけられた「原子論(atomisme) *土であると解
釈しでいるように、矛盾の気配を孕んでいるからである。また、コイレも、このようなデカルトの
曖昧な言い回しを、「妙に細かしい論法」と決め付けている‥。
　ここで、デカルトの瞬間概念を整理しておこう。上である程度明らかになったように、デカルト
は瞬間を二つに大別し、さらにそれぞれ二通りの性格を与えている。多少とも図式的になるきらい
があるが、あえて分類すれば以下のようになるだろう。但し、「分」を意味す右と思われる《mo-
ｍｅｎtｕｍ》は、瞬間とは言い難いので除外する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
１
２
ａ
ｂ
ａ
ｂ
《instans》に代表される瞬間
　持続の欠如あるいは否定としてのいわば無時間的なもの（存在と対比される無に相当）。;
　持続の様態としての限界点（線と対比される点に相当）。
《ｍｏｍｅｎtｕｍ》に代表される瞬間
無際限に可分的な短い時間（空間における微粒子に相当）。
ある時間単位、すなわち最も短い不可分の時間構成単位（空間における原子に相当）。
　尚、１については、《instans》はもちろん《momentum》も使われるのに対して、２について
は《ｍｏｍｅｎtＵｍ》しか使われていないことに注意すべきだろう。
　ところで、使用頻度の観点からすれば、晩年の方が瞬間を表現するときに《ｍｏｍｅｎtｕｍ》を使
うことが多くなっている。たとえば、『世界論』（1630年前後に執筆されたと推定されている）では。
　《moment》2回に対して、《instant》17回、『原理』(1644年、出版）では、《ｍｏｍｅｎtＵｍ》22
回に対して、《instans》4回という使用頻度の対照がある。これは、ある意味では納得のゆくこ
とである。というのは、デカルトが時間不連続説を持ち出した『省察』の「瞬間」が、それまでデ
カルトがスコラ学に従って使用していたトマス流の丁瞬間」と性格を異にしていたため、デカルト
の考えの中で瞬間概念が新しい衣裳を纏ったと考えられるからである。つまり、デカルトの思想の
歩みとともに瞬間が《instans》に代表されるものから、《momentum》に代表されるものへ転換
していったと推測できるのである。
＊　Wahl、op.cit.、p.36.
＊＊　A. Koyでも、Ｆｒｏｍ tｈｅＣｌｏｓｅｄＷｏｒld tｏ the Iafinitｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｅ、J.Hopkins University Press、
　　6th printingバ982、p.112. (『コスモスの崩壊一一-一閉ざされた世界から無限の宇宙へ』、野沢協訳、白
　　水社、1974年、143頁。)
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　しかし、ジルソンが主張するように’、それ程デカルトの瞬間はトマス流の瞬間とは異なるもの
なのだろうか。何故ならば、もともと「時間不連続説」というのは、単にデカルトの文脈から解釈
されたものに過ぎず、そもそもデカルトは、時間が連続しているのか、それとも不連続なのかにう
いての問題を、あまり本質的な/ものと看倣していなかった、という解釈も成少立ち得るからである。
したがって、再び時間不連続説を俎上に載せ、それをできる限り吟味レてみよう。
　ベサードは、デカノレトの時間を巡る従来の解釈者たちを、「不連続説支持者(discontinuiste)」
と呼んで¨、彼らの瞬間重視を批判している。しすなわちベサードは、「思惟の現在は時間における
点ではなく、時間の部分あるいは短い時間であ（る）と述べ¨*、しデカルトの思惟は必ずしも瞬間的
なものではない、と主張している。ベサードの議論の拠り所となっているものの＝つは、以下に挙
げる『ビュルマンとの対話』の中の一節である。
「思惟が瞬間において(in instanti)なされるということもまた虚偽です。というのは、私
　のあらゆる行為は時間において（ｍ tｅｍｐｏｒｅ）なされ、そして私は同じ思惟においてある
　時間の間、持続し継続する（ｃｏｎtinｕａｒｅ ｅt ｐｅｒｓｅｕｅｒａｒｅｐｅｒaliｑｕｏｄtｅｍ､ｐｕｓ）と言うこと
ができるからです（Ｖ-148）。」
　この一節を見れば明らかなように、思惟は、瞬間になされるものではなくて、ある持続を伴って
なされるのである。つまり、デカルトによれば、思惟はその本性に関しては分割不可能であるが、
その持続に関しては分割可能なのである(ibid.)。
　尚、コッティンガムは、思惟が瞬間的なものであると考えられてしまう原因を、「思惟(cogita-
tio)」という概念の曖昧さに求めている****。すなわち、思惟を思考の対象、たとえば概念とか命
題として理解すれば、確かにぞのような意味での《cogitatio》は無時間的対象であり、持続を伴
わないのだから瞬間的なものでもあろう。しかし、デカルトの思惟は「行為(actio)」でもあり、
思考の心理的過程でもあるから、何らかの時間を要することは明白なのである。また、コプルスト
ンも、デカルトは運動と時間における連続性を否定したわけではなかったと述べ、その連続性はす
べて神の絶えざる創造的活動に依存している、と結論している‥’‥。
　さて、この《momentum》に代表される瞬間によって、デカルトの時間不連続説が支えられて
いることがわれわれの知るところであったが、この説を根拠にした神の連続創造の主張は、ジルソ
ンによれば‥‥‥、デカルトがトマスから借用したものであるという。但し、デカルトとトマス
とではその構造が異なっている。すなわち、われわれにとって重要なことは、アリストテレースに
依拠するトマスの時間論には、時間不連続説はないということである。つまるところ、ジルソンは、
「実体形相(forma substantialis)」の棄却が、デカルトをして神の連続創造を不可欠なものとし、
ひいては時間不連続説を導入させた、と解釈しているのである。実体形相についてはここでは議論
＊　Ｒｅｎｅ ＤｅｓｃａｒｔｅｓDiｓｃｏｕｒｓ ｄｅ ｌａ ＭｅtＪｉｏｄｅ，tｅｘtｅt ｃｏｍｍｅｎtaiｒｅ, par E. Gilson, Vrin, 5' ed.,
　1976, pp.340～342.
* * Beyssade, Ｌａ Ｐｈ.iloｓｏｐｈ.ｉｅＰｒｅｍｉｅｒｅｄｅ Ｄｅｓｃａｒtｅｓ,p.17.
＊＊＊　ibid., p.136.
＊＊＊＊　Ｄｅｓｃａｒtｅｓ' Ｃｏｎｕｅｒｓａtｉｏｎｗith Ｂｕｒｍａｎ, translated with introduction and commentary
　　　　by J. Cottingham, Oxford, 1976, pp.58～59.
＊＊＊＊＊　F. Copleston, A Ｈｉｓtｏｒ＾l　ofPh,iloｓｏｐｈ,＾l, vol.4, Image Books, 1963, p.143.
＊＊＊＊＊＊　Gilson, loc.cit.
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しないが、ジルソンの「だから、スコラ的時間の瞬間概念は、それに先行する瞬間とそれに続く瞬
間とから分離し得る一つの実在物（ｕｎｅ　ｒealitｅ）ではない*」という指摘は、もしそれが、デカル
トとスコラ学とでは瞬間概念に関して著しい相違がある、という解釈に帰着するとすれば、ある意
味では不十分な解釈と言えよう。というのは、ジルソンのような解釈を採れば、デカルトにおける
　《instans》で代表される瞬間を看過していることになりかねないからである。言い換えれば、ジ
ルソンには、デカルトにおける瞬間概念に関する考察がやや不足しており、《instans》で代表され
る瞬間に関する限り、デカルトとスコラ学との間にはほとんど異同がないことを見逃すことになる
からである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　　　　　　　　犬
　また、トマスは、『神学大全』において「不可分なものには二つのものがある。その一つは連続
的なものの限界であって、たとえば恒存する･ものにおける点であり、継起するものにおける瞬間
（ｒａｏｍｅｎtｕｒａ）である‥」と述べており、「瞬間」を行為や運動における不可分なものと看倣し、
それらのうちに限定された順序を持うているものと考えている。し換言すれば、「順序（ｏｒdo）」に
関しては、トマスにおいても瞬間が不可分なものとして継起的に存在しているとされるのである。
ここでトマスが用いている語が《instans》ではなく《ｍｏｍｅｎtｕｍ》であるのも偶然ではないだろ
う。というのも、ある辞典によれば¨*、両者には若干の意味の相違があるからである。その点に
ついて確認しておこう。
　トマスにおいて《instans》は、ほぼ「今（ｎｕnc）」と同義であり、確かに時間と関連を持つ語で
はあろうが、「瞬間の時間に対する比例関係はない、何故なら瞬間は時間の部分ではない（i.ｎｓt.ａｎｓ
ｎｏｎ　ｅｓtｐａｒｓtｅｍｐｏｎｓ）からである(Expositio in 4 libros Aristotelis de c田1o et ｍｕｎｄｏ）」
とあるように、あくまで時間の構成単位とは異なるものとして使用されているのである。これに対
して、《ｍｏｍｅｎtｕｍ》は、《instans》と同様、「瞬間」と士ても使用されているが、むしろ「運
動の最も小さな部分」として用いられることの方が本来的であり、「運動が瞬間から（ａ
ｍ.ｏｍ.ｆｉｎ.ti.ｓ）構成されることは不可能である。あたかも、線が点から構成されることが不可能なよ
うに(Expositio in 8 libros physicorum)」とあるように、時間に対するものというよりも運動
に対するものとして使用されているのである。
　以上のことから分かるように、トマスの《ｍｏｍｅｎtｕｍ》は、あくまで連続的なものにおける限
界であって、デカルトの相互に独立している《ｍｏｍｅｎtｕｍ》とは異なっている。では、デカルト
は、いかなる根拠から《ｍｏｍｅｎtｕｍ》が相互に独立していると考えたのか。次に挙げる『規則論』
の一節が、その点について吟味するための材料を与えてくれるのではないだろうか。かなり晦渋な
文ではあるが、あえて引用しよう。　　　　　　　　　　ノ
「また、連続的な大きさ（連続量）は、仮に定められた単位のおかげで、時として全部、少な
くとも部分的にはいつも、多数性（非連続量）に帰せられ得ることが知られるべきである
(Sciendum etｉａｍ､ Ｔｎａｇｎｉｔｕｄｉｎｅｓｃｏｎtｉｍｍｓbeneficio ｕnitａtiｓａｓｓｕｍｐtｉtｉｒｅpossetotas
interdum ad ｍｕltitｕｄｉｎｅｍ　ｒeduci;et semper saltern ex parte) (X-451～2、丑可｡14）。」
さて、この一節をわれわれの主題である時間に関連させてみると、「連続的な時間も、仮に定め
＊　ibid., p.341.
＊＊　Thomas A., op.cit･，I， qu.8, a.2, ad 2.
＊＊＊　ＴＫｏｍａｓ-Ｌｅｘｉｆｅｏｎ,von Ｌ. Schiitz, Stuttgart, 1958, S.402 und 491～492.
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られた単位である（《momentum》で代表される）瞬間のおかげて、不連続な多数性（無数の諸
部分）に帰せられ得るのである」、となる。もちろん、この考えは彼の若い頃の考えであり、『省察』
の《ｍｏｍｅｎtｕｍ》を考察するための証拠にはならないが、デカルトが《ｍｏｍｅｎtｕｍ》の相互独立
性を、一種の仮想的なものと看倣していた可能性は指摘できるだろう。そして、もしこの推測が正
しければ、デカルトは時間を不連続なものと考えていたこは、必ずしも言えないことになる。　トマ
スにおいて、瞬間は不可分なものとして、順序においで継起的に存在しているものであったが、そ
の瞬間から時間が構成されているわけではなかった。したがって、時間はあくまで連続的なもので
ある。これに対して、デカルトにおいて、（《ｍｏｍｅｎtｕｍ》で代表される）瞬間は、仮に定められ
た単位として、時間を（次の瞬間に私は死ぬかも知れないという形で）分割する一方、人間の全生
涯の連続的な持続を構成して､もいるのである。くて）まり、』寺間そのものの連続性をそのまま保持しな
●●　　●　’●●●●　　　　　　L　・　　　　　　　　･●●●●●●●●●●●｡●●●●がら、尚、その時間（ニ人間の全生涯の持続）を分割しようとしているのである。　したがって、デ
カルトにおいても、「持続する事物の持続（たとえば、私の持続）」は分割可能であるが、人間の思
惟によって抽象された、いわゆる「抽象的時間」は連続しているのである。したがって、「抽象的
時間」と「持続する事物の持続」は区別されなければならないのである。この点については、非常
に錯綜しでいると思われるので、別の角度からもう少七検討してみよう。
　（２）「抽象的時間」と「持続する事物の持続」との区別
　先に挙げた時間不連続説に対するガッサンディ（彼自身は、時間は連続しているものと考える立
場卜の論駁（Ⅶ-301)への答弁によれば、デカルトが時間の諸部分の独立性について述べた見解は、
抽象的に考察された時間が問題なのではなくて、「持続する事物の時間、あるいは持続について
（de tempore, seu duratione rei durantis)」が問題であ｡つて、その持続は無際限に分割可能なも
のとして考えられているのである(VII-369～70）。すなわち、デカルトの主張する「時間は無数の
諸部分に分割できる」という言明は、「持続する事物の持続は無数の諸部分に分割できる」と｡言い
換えることができ、トマスが継承した伝統的時間概念に関する限り、デカルトは必ずしも対立する
わけではないのである。要するに、デカルトの『省察』における「一生め全時間は、無数の諸部分
に分割され得る（ｏｍｎｅ tempus vitse in partes inniimeras dividi potest) （Ⅶ一48～9）」という
主張は、「持続するものは、各瞬間に存在することを止め得る(rem durantem singulis momentis
desinere esse posse) (Ⅶ-370)」という事実に立脚していたに過ぎず、ヴァールの解釈によれば≒
各瞬間の独立性の意味するものは、現在の瞬間に続く次の瞬間に私は死に得る、ということに他な
らないのである。私以外の他の事物の持続は、私の思惟とともに保証されるのだから、デカルトに
よれば、あらゆる持続する事物の持続は分割可能になるのである。　しかしながら、デカルトは、彼
の『原理』を祖述したスピノザのように**、「時間が瞬間から構成されると考えることは虚偽であ
る」とは明言していない。したがって、時間の構成要素に関してのデカルトの考えは、依然として
曖昧なままに留まっているのである。コイレが指摘しているように７*、デカルトが、「連続的な
ものの構成について（ｄｅ compositione continui)」の議論を無価値なものとして斥けていたこと
を考慮すれば、彼がこのような曖昧な態度に終始していたとしても、何ら不思議ではないだろう。
＊　Wahl, op.cit., p.24.
＊＊　B. de Spinoza,Ｒｅｎａtｉ ＤｅｓＣａｒtｅｓＰｒｉｎｃｉｐｉｏｒｕm Pfiiloｓophiｗ, pars　n , propositio　VI
　　scholium, Spinoza Opera l， Heidelberg, pp.191～196.
　　　(『デカルトの哲学原理』，畠中尚志訳，岩波文庫，198り年(第７刷)，98～105頁。)
＊＊＊　Koyre, op.cit., p.106. (訳書，134頁。)
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事実、デカルトはあ右書簡においで、「線は点から成立するのか、」あるい=は、部分からｿ成立するの
か（耳ｎトlinea constet ex punctis vel paボbus)丁という質問に対してご答えようlと玉ﾚでいないの
である（Ⅲ-433、ad Hyperaspistem､aoutト1641)。＼………万　　　＼……＝　……………j………　……j万　上
　さて、「時間不連続説」は、畢竟丁事物の持続は思惟の上で無際限に分割可能である丁というデ
カルトの考えに基づいていたことが:、上での考察である程度明らかになったノこのよう塵非常に煩
雑な経緯を生むことになった責任のニ端は、デカルトの用語法にある。すなわち√尹力皿:ﾄは万時
間(tempusレtemps)上といyう語を多義的に使用しjており、それに/よって√混乱を招く結果を生じ
させてい右のであるよデガルトによれば、時間という言葉で表現きﾉれるものは、第一に、＼次のよう
なものである。　ト　　　　　　＼　　　　　し　　　　　　　　　　　‥‥‥　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
ダデカルトは、『原理』丿こおいて、アリストテレース流の伝統的時間規定懲あるて運勤の数
(numerus motus)」に言及し、これを「一般的に受け取られた持続(duratio generaliter sump-
tａ）」から区別された単なる「思惟様態(modus cogitandi)」と解釈する（禰↓27、Ｐｒ.1-57)。=
というのは、時間（持続）が運動の遅速に左右されるとすれば、静止するものは時間（持続）=を持
たないことになるからである。しかし、そのように受け取られ｡た時間も√確かに思惟様態と］し七は
存在する。何故思惟様態かと言えば、運動そのものは物体の単なる様態であるが十（VⅢ↓54、戸'r. n-
25）、運動の「数」といった場合、それは単に「抽象的ビ（i=ｎトabstracto)丁考察されているのだか
ら、思惟様態になるのである（VⅢ↓27､　ＰｒンI -58）。したがくって√時間という言葉で表現されるも
のの一つは、「思惟様態上である。　ノ　　　　　　　　　　　　　　…………:‥‥‥‥‥‥‥∧
　第二に、万事物の持続工もやはり時間という名称に置き換えこられる。＼尚、イ原理』トにおいでも、=
「時間の本性すなわち事物の持続の本性犬(temporis sive reru皿言durationis natura) (VⅢ↓降斤。
ト21）という表現があるように、事物の持続をある意味で時間と呼んでいたことが分かる。=すな
わち、時間という言葉で表現されるものの二番目のものは丁持続する事物の持続」である。＼　ダ
　さらに、三番目として、あらゆる事物の持続を測定するために、そめ持続を、汀最も大きく、最
も均一な運動の持続っ（＝おそらく、太陽の運動) (duratio motuum･maxi血orum√et maxime
田quabilium〕」と比較し、このようにして得られた基準と七ての持続も、時間という名称で呼ルヤ
いるのである（VⅢ↓27､Pr. I -57）。この最後の時間が√われわれにとっても馴染ごみの深い、;最も
一般的なものである。十　　し　　　尚　　　　　　　　　　　　し　　・｡｡･｡･｡･　　・｡　　　　｡・･
トデカルトはこのような区別を行ないながら、名称としでは丁時間⊥と卜う語を比較的無頓着に使
用しているのである。十これがデカル下の時間概念を巡jる混乱を生む一つめ契機となったことは想像
比難くないだろう。■■■■■　。’Ｉ　　Ｉ　－＼　　　　　　　　ノレ∧　　｡ /｡　　　･｡｡･･･｡･･｡｡･　　　　　･･｡･　　｡･　　　　i
トそれでは、何故、デカルトは、「抽象的時間（＝思惟様態としでﾉの時間）」しと、「事物の持続上と
を区別したのであろうか。ここにおいて、デカルトの時間論を彩る二つの特徴（時間不連続説と当
該の区別）が相互補完的に繋がるのである。というのは√デカルトがこのような区別を行なったか
らこそ、「連続的な時間（思惟様態としての時間）」が、「持続（持続する事物の持続）」の観点にお
いて分割可能になったからである。しかし、それだけでは何故それらを区別=したのかという疑問の
答えにはならない。こめ点については、様態と属性にうぃでの詳細な議論を経なければ十分に説明
できないのであるが、ここではその点には触れずに√驀直にそめ理由を探ぢてゆこう。……………
デカルトは、『規則論』の中で、「われわれの知性に関して単純であると言われるものは、あるい
は純粋に知性的であるか、あるいは純粋に物質的で弗奉加しあるいは共通的である（Ｘ-4皿習昿:
12）」と述べた後、「最後に共通的（ｃｏｍｍｕｎｅｓ）と言われるべきであるものは、‥あるいは物質的事
物にぐあるいは精神的事物に、差別なしで帰属させられるもの、たとえばゝ
犬･存在や一や持続等々で
ある(ibid.)」と言明している。この考えは、『規則論』に限らず√表現こぞ違うが他の著作や書
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簡の中:にも幾つか見出岑れる。たとえば、弗岑書簡々は、……持続をﾉ『根源的概念十(notions pｒi面ti÷
ｖes)よのうち/の｢われわれが心に描くよことのでき犬るすべての/も几のに適応すくる･最も一般的な概念し
(notions les plusﾄgenerales､･qui covierinent a∧tout ce que ･nous ひouvons∧c血ｃ印ｏ廿)丁として
捉えているレ(Ⅲ△665よ社皿isabeth、21 maiし1643)、＼『省察』□(Ｗ-43)や『原理』▽(叩↓32やヽ･3√Ｐｒ、
I -48)に右同じよう=な記述がある。づまり√デカルトは、持続を√われわれがぞれを認識すると
　　■　　■　　　　　　　■■■　　　　■　■　　　：　　　。　　　　　・　　　　　■　　　　　■　　　■　　　　　　　■
きの思惟の様態とセて捉えていたばかりでなぐ√物体的事物･にも:、精神的事物にも√共通七て帰属
している属性ト(＝共通属性)としても捉えていたのセあるいまた、1『原理』において√デカノレづﾄｶベ
｢たとえば，どのような実体も√もし持続するこﾀﾞと/を止める:ならば√存在するととも止め:るの
　だから,'実体がその持続か:ら区別されるのは，単に観念上の=ことﾉであくる＼に過ぎない(Ut,
quia substantia qu^yis, si　ce肺ｅ卜durare√トcessat　etia.ni / esse,十ｒａtｉｏｎｅtantum　ａ
duratione sua･distinguitur) (VⅢ↓30,ｹﾞ戸戸.‥‥‥‥I-62･).．｣=し･一一　＼　　.･.・・.･.･..･・・　j｡　･･･ﾂﾞ一才
　と言明している以上、持続なき存在はあり得ないことに注意ししなければならないよわれわれは、ご既
に、思惟の存在が、その持続なしでぱ第し原理としして成立しjないこﾄとを確認しでおいた。･ここでは、
その:ことがあらゆる被造実体に当て嵌まる制約となる。
∧
すなわ/ちﾐｿﾚﾃﾞｶﾉﾚﾄﾞは√被造実体に言及す
るとき、いつも暗黙のう:ちに、=それら実体に持続斉付与し七いた､のである/6………==……＼……………に
さて、われわれに残されたことは、デカルトは、何故、思惟の様態としてのて抽象的時間」と、
「持続する事物の持続」とを区別したのか、に答えることであるJ。ト　ノ…………………………　」
　デカルトは、思惟様態としての時間と事物の持続とﾚを区別したレ何故そうﾉしたのか。上端的に言え
　ば、デカルトの考えが、スコダ学の持続:（一般に、
I
運動している事物の持続は√運動しﾚていない事
　物の持続と本性を異にしているという考え）と異なうていたことに毎る∧(V-193)。すな
､
わち√ア
　リストテレース流の時間解釈では、運動の有無で時開か決定されで上しまい、し単に思惟様態としての
　時間のみに限られてしまう十（vⅢ↓27, Pr、I
-57)
-oソデガルトの時間は、本来的こにはﾉ事物の持続に
　あり、この持続は、運動の有無を問わず同:じものなのである。/つまりし√あらゆる被造実体は、しその
　属性として持続を有七ているしのであ/るレ客観的な時間は√最も大きく√最も均一な運動の持続（た
とえば、太陽め運動）を基準と＼して、得られるのである。/そして、先に見たように、この区別を行
なうことにようて、連続的な時間を観念め上で不連続に=さﾀﾞせこ神の連続創造説のj劇的効果を高めた
ので=あるよ何故なら、われわれの生は次の瞬間に突然途切れるかも知れず、そTの意味で時間は連続
してはいないが、同時に神がぞの存在に関与して連続的にそれを保存（再創造）し、ﾉわれわれの持
続の連続性を保証jしているからである。
IV.神と被造物
……多岐に亙る煩瓊な区別のだめに√時間を巡る問題の解釈7は困難を極めIるが、デカルトは物体の主
要属性として空間的な延長のみを考えていた結果、/時間的:なも回のjが考察かﾚら零れ落ちていた、とい
う解釈が斥けられなければならない1ことはぐ前節=仁雄節＼〕乙で行なっﾀﾞだ考察からある程度明]らかになっ
*＼もちろん、アリソスドテレーネの時間論をそのようにのみ見るのは、皮相な見方であろう。　したが９て、ア
　=リストテレ÷スj固有の時丿間論を考察する｡必要が万あ==るしが√ﾚここ/では扱=わなJい。＼『自然学(IV巻10-14章)』
(217b29～224al7)、ﾆ参照。　　‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥　レ　……1‥‥‥‥‥‥　　　‥‥‥‥‥‥‥1　　　十　ノ
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たであろう。そのような解釈では、デカルトの本意を見失うことになるからである。すなわち、デ
カルトの被造実体は、時間的に存続することを前提にしていたのである。このことが往々にして見
失われがちになる理由を挙げるとすれば、ノデカルトが精神と物体との∧「実在的区別(distinctio
ｒealiｓ）（VⅢ↓28～9､　Ｐｒ.I -60)」を行なったからということになるのではないだろうか。　という
のは、この実在的区別によって、「物体－－一延長」、「精神一思惟」という図式が余りに顕著
になり過ぎたために、デカルトには時間的なものに対する配慮が欠けていたのではないか、といっ
た漠然とした疑問を人に抱かせるからである。換言すれば、実在的区別が喧伝され過ぎたために、
物体的事物にも精神的事物にも共通な属性である持続が、看過されることになったのである。延長
や思惟は、それぞれ物体、精神に固有の属性だから、それらの被造実体について語られるときには、
必ず問題にされる属性である。しかし、持続は共通属性だから、いわば暗黙のうちに前提されてい
て、話題に上ることが少ないのである。また、たとえ持続を問題にしても、この実在的区別を和ら
げるためにデカルトの心身合一を強調した挙げ句、人間の思惟に持続があるのは、ただ精神が身体
に結び付く限りのことである、と誤解したデカルト主義者もいる*。デカルトによれば、持続は精
●●●●●●●●●●●●●●●●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　●　●　●　●　●　●
神比おける一つの根源的事実であり、諸事物はこの精神とともに「共在している（ｃｏｅｘiｓtｕｎ､t）
(V-223)」のである。
　要するに、デカルトにおいては、存在と持続は概念的に区別されるだけで、実在的には切り､離す
ことのできないものなのである。つまり、デカルトの存在は、瞬間的なものではなく、持続的なも
のなのである。持続が無際限に分割できるのも単に思惟上のことに過ぎず、抽象的時間（＝思惟様
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●●　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●態としての時間）は、あくまで連続的なものなのである。われわれ人間は、持続を通して認識を可
●●●●●●●●　　●●●●●●●●●●　　●●●●●●●●●●●●●●●●●●●　　●●●●
能にするのであり、またあらゆる被造物は、神の不断の関与による連続創造のおかげで、持続する
ことによって存在するのである。すなわち、あらゆる被造物は、「時間のうちに（in tempore) (Vll-
432)」創造され、「時間とともに(avec le temps) (Ⅵ-45)」存在する「時間的存在者」なのであ
る。
　一方、永遠真理は、Ｈ節で考察したように、同じ神の創造により産出されたものであるが、時間
とは無関係に存在し、われわれの認識の土台となっている＼のである○　　　　　　　　　　　　　’
　デカルトは、永遠真理創造説と、連続創造説を巧みに組み合わせて、神による自然の統一を図っ
たのである。すなわち、一切が神に依存するという考えを基盤にして、神と自然との紐帯を断ち切
る危険を回避し、連続創造説によって両者の不断の関係を維持したのである。そして、創造以後は
神さえも矛盾律を破ることができないという神の能力の二面性を打ち出すことによって、自然学の
保証としたのである。また、「永遠よと「創造」とのそぐわなさが、この「永遠真理創造説」をあ
からさまにしなかったことの理由の一つであろう。先に挙げた（戊）の特徴（「創造した」という
言葉を他に言い換えてもよいと譲歩した点）が、その裏付けの＝つである。また、（丙）の特徴
（デカルトが名を隠してこの説を広めて欲しいと要請したこと）は、二つの面から考えなければな
らないだろう。広めて欲しいとした理由は、当時のデカルトがアリストテレースに代わる自然学を
打ち立てたかったことと無縁ではあるまい。また、名を隠して欲しいと頼んだデカルトの心情は、
後のガリレイの宗教裁判から受けた彼の衝撃へと繋がるのだろう。というのも、神への信仰（キリ
スト教）と理性への信頼（哲学）を両立させることは、デカルトにとって難題だったからである。
ただ、この時点ではまだガリレイは断罪されておらず、神学と哲学との問にある軋蝶がどのような
＊　cf.G. Rodis-Lewis､ヅＬｅdomaine propre de rhomme chez les Cartesiens≒in Journal cび
　History o､ｆPhilosophy、October 1964、p.166.
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結果を生むかについては、はっきりとした自覚がデカルトには芽生えていなかったと思われる。漠
然とした不安から、匿名を願い出だのかも知れない。もちろん、「永遠真理創造説」や「連続創造
説」の文脈だけからこれらのことは簡単には主張できないであろうが、このような方向でデカルト
を解釈する道もある、とは言えるだろう。
(了)
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Creation et duree chez Descartes
SeijiM町o
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　　　Dans cet essai, nous trai七〇nsla doctrine cartesienne de la creation qui est divisee en
deux especes bien marquees.　L'une est la doctrine de la creation des verites eternelles,
l'autre est celle de la creation continuee. En effet, il y a beaucoup d'interpretes autour de
ce probleme. Mais on ne peut pas le resoudre suffisamment jusqu'a maintenan七. Nous
tacherons de rinterpreter rationnellement autant que possible.
　　　Descartes a ecrit au Pere Mersenne, 1e 15 avril 1630, comme suit: 《Les ve rites
mathematiques, lesquelles vous nommez eternelles, ont 6t6 etablies de Dieu et en dependent
entierement, aussi bien que tout le reste des creatures.》11 s'agit de la doctrine de la libre
creation par Dieu des verites eternelles. Elle est traitee souvent par plusieurs interpretes.
Nous l'aborderons au point de vue de la puissance de Dieu.
　　　Alors, la theorie du temps, dont Descartes parle ･rarement, ａ une qualite remarquable.
０ｎ se ratpporte a, pour ainsi dire, l'idee du temps discontinu. Voila Tindependance
reciproque des instants respectifs qui est le fond de l'idee. Par consequent, il faut etudier
la notion de r instant chez lui. Quand on examine ses ceuvres principales dans son ensemble,
0 n s'apergoit que l'instant chez lui est classifie･ en deux groupes :.l'un (l'instant abstrait)
ｎ'ａaucune duree, l'autre (1'instant atomique) a quelque duree.　Ce dernier soutient l'idee
du temps discontinu. Qu'est-ce qu'il essaie de deduire de la? 11 essaie d'en d e duire la
doctrine de la creation continuee de Dieu.
　　Selon Descartes,《tout le temps de ma vie peut etre divise en une　inf init e　de
parties》, mais il n'est que dans la pensee humaine que cela peut arriver. Or, la duree est
non seulement l'une des notions primitives (ａｕpoint de vue de l'epistemologie), mais aussi
　《attributum》qui est commun a toutes les creatures (ａｕ point de vue de l'ontologie).Å
1a faveur de la duree de la pensee, on peut connaitre le monde. Et toutes les creatures
existent tout en durant. Ainsi sont-elles les etants temporels qui sont crees dans le temps
et existent avec le temps.
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